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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: REAL TRADE
spol. s r. o., IC: 61973173, se sidlem Hrné&iska 282/1, Opava, zast. JUDr. Pavlem Lasakem,
advokatem, se sidlem Masafska 3, Opava, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 12 Ca 29/2005 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. HEM-301-22.11.04/34723, zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale ,,JKHS®)
ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1810/13/04/Nov, takto: ,,Obchodni spolecnost REAL TRADE spol. s 7. 0.,
IC: 61973173, se sidlem Opava, Horni nim. 103/ 2, se pis poridini ,,3. apavského superplesn v kulturnim
domé Ostroj v Opavé, Na Rybnickn 43, dopustila spravniho deliktu tim, e v dobé od 22.30 do 24.00 hodin
dne 31.1.2004 nezajistila, aby hink zji porddané vereiné produkce hudby neprekrocil v chranéném vnitinim
prostoru bytového domu v Opavé, Na Rybnitkn 41, a chranéném venkovnim prostorn bytového domn v Opave,
Na Rybnickn 52, hygienické limity hluku upravené pro nocni dobu § 11 odst. 1 a 3 a § 12 odst. 1 a 2 naiizent
vlddy & 502/ 2000 Sb., o ochrané gdravi pred nepiiznivymi sicinky hluku a vibraci, ve 3néni pogdéjsich predpisi,
tedy jako poradatel verejné produfkce hudby nesplnila povinnost stanovenou § 32 zikona & 258/2000 Sb.,
0 ochrané vereiného dravi a o méné nékteryjch souvisejicich zdakond, ve znéni pogdéisich predpisi, a podle § 92



odst. 1 tohoto dakona se ji proto uklada pokuta ve vysi 30.000,- K& splatna do 15 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které wuvedl, ze zalovany
ani KHS nevyhodnotil v souladu se zasadou objektivai pravdy diukazy provedené KHS,
a to zejména protokoly ze dne 31. 1. 2004, ¢. . 284, a ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 853. Podle zalobce
je nepochybné, ze ve sledovaném obdobi, tj. od 22.30 do 24.00 hod., bylo v budov¢ nejméné
pét ruznych zdroju hluku. V prvni fadé se jednalo o vefejnou hudebni produkci Zalobce,
ktera podle nékolika desitek svedkua, jejichz seznam byl ve spravnim fizeni pfredlozen,
byla pferusena od 24.00 do 01.15 hod. tombolou, bé¢hem niz byl zdrojem hluku
pouze Sum ucastniktt v sale ahlas organizatora tomboly v mikrofonu. Ve stejnou dobu,
tedy i béchem tomboly, byl dalsim zdrojem hluku bar s diskotékou v 1. podzemnim patfe
kulturniho domu Ostroj v Opave (dale ,, KD Ostroj®), ktery navic pfimo sousedi s objektem
bytového domu, ve kterém byla provadéna méfeni hluku. Dalsim zdrojem hluku byla restaurace
u vstupu do objektu kulturntho domu, ve které hrala i1 mixovaci hrac{ skifin (jukebox).
Oba tyto provozy, stejné jako bar u velkého salu v 1. nadzemnim patfe kulturniho domu a bar
v 2. nadzemnim patfe u malého salu, zajist’ovala spole¢nost BUNCOL s. r. o., resp. jeji partnefi.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim  zalovaného, e odpovidi za splnéni  povinnosti
podle hygienickych predpist, i kdyz si pofadatelskou sluzbu, zvukového technika a souvisejici
ginnosti zajist'uje jinym subjektem. Zalobce déle konstatoval, Ze podle protokolu o zkousce
¢. 438/2004 kolisaly naméfené hodnoty od 22.30 do 00.30 hod. mezi hodnotou 48,2 dB
a hodnotou 57,4 dB, ktera byla naméfena cca ve 23.15 hod. Od 00.30 az do 01.15 hod.
v$ak hodnoty hluku klesly na 40,8 dB az 49,8 dB. Tedy dne 1. 2. 2004 po 00.30 hod.,
kdy prokazatelné v hlavnim sale probihala tombola, coz je potvrzovano desitkami svédku, klesly
hodnoty hluku min. o 7,4 az 7,6 dB. Toto je podle zalobce hladina hluku, kterou se projevila
jeho vefejna produkce na méfenych mistech, protoze o tolik decibeld klesly naméfené hodnoty,
kdyz ustala hudba a zpév. Zalobce namital, Ze hodnoty hluku naméfené KHS neodpovidaji
jedinému zdroji, ato akci pofadané zalobcem, ale jde o hladiny hluku ze vsech akci
a ze viech provozi, které v dobé méfeni probihaly v KD Ostroj. Zalobce uvedl, ze KHS
a nasledn¢ pak i zalovany nespravné ucinil odpovédnym za poruseni hygienickych pfedpisa
pouze zalobce, u kterého naopak z naméfenych hodnot vyplyva, ze mél svou produkci zajisténou
po hlukové strance tak, Zze se to v piipad¢ prferuseni této produkce projevilo hodnotou
naméfeného hluku 7,5 dB. Zalobce se domnivé, Ze v daném ptipad¢ KHS neprovedla méfeni
objektivné. Podle zalobce meéla KHS zabezpecit pferuseni vsech provoza, které Zalobce
nezajist’oval, aby mohla naméfit pfesnou hodnotu hluku, jejimz zdrojem byla akce Zalobce.
Zalobce proto navrhl, aby byla obé spravni rozhodnuti zrusena a véc vracena Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 12 Ca 29/2005 — 49, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni
soud uvedl, Ze spravni organy obou stupnu se k vznesenym namitkam vyjadtily a dolozily dukazy,
z nichz vychazely. Podle soudu je zfejmé, ze KHS zjistila u jednatele BUNCOL s. r. o.
Pavla Hencla, ze na dobu pofiadani pfedmétného plesu byla pronajata cela budova KD Ostroj
a v inkriminované dobé¢ se v tomto objektu konala pouze hudebni produkce pofadana zalobcem
a technik poskytnuty spole¢nosti BUNCOL s. r. o. zalobci zajist’oval pouze dohled na zapojeni
piipojek elektrické energie, osvétloval sal a vykonaval pozarni dohled. Zivou hudebni produkci
si zvucila sama kapela zalobce (ndjemce). Namitku zalobce, ze nemél pro ples pronajaty
cely KD Ostroj, shledal soud nedavodnou. KHS provedla Setfeni, znéhoz vyplynulo,
ze bar i restaurace v prvaim nadzemnim podlazi jsou provozovany bez hudebni produkce,
ktera by mohla ovlivnit hodnoceny hluk. Pro tento zavér svédci i protokol KHS o kontrole
ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 284, podle néhoz v dobé konani ,,3. opavského superplesu® byla vefejna



hudebni produkce provozovana pouze ve velkém a malém sile a v baru v suterénu. Hluc¢nost
provozovny baru v prvaim suterénu byla méfena jiz dne 26. 9. 2003 (protokol ¢. 2003/1590)
a byla zjisténa ekvivalentni hladina akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru domu
na adrese Na Rybnicku 50 ve vysi pouhych 40,9 dB. Hluk v pozadi pfitom cinil 40,3 dB,
ob¢ hodnoty nebyly prokazatelné odlisitelné. Z toto zalovany dovodil, ze vefejna produkce hudby
v ramci ,,3. opavského superplesu” byla v dobé¢ méfeni dominantnim zdrojem hluku,
kdyZ vypocitany vlastni pfispévek této produkce ve vztahu k vysledkiim méfeni hlu¢nosti daného
dale uvedl, ze z protokolu o kontrole ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 853, a ptilohy o zkousce meéfeni
hluku v zivotnim prostfedi Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostraveé ¢. 438/2004 ze dne
24.2.2004 je zfejmé, ze méfeni bylo provedeno v nocni dobé z 31. 1. na 1. 2. 2004 povéfenymi
zaméstnanci Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé - zkusebni laboratof ¢. 1393 akreditovana
Ceskym institutem pro akreditaci. Tento zdravotni ustav prokizal na podkladé méfen,
hygienické limity pro chranéné vnitini prostory staveb stanovené v § 11 odst. 1 a 3 nafizeni vlady
¢. 502/2000 Sb. na 25 dB a pro chranéné venkovni prostory staveb stanovené § 12 odst. 1 a 2
na 45 dB. Maximaln{ hladina akustického tlaku pronikajictho stavebni konstrukei ve sledované
obytné mistnosti obytného domu Na Rybnicku 41, ktery je stavebné propojen s objektem
KD Ostroj, ¢inila v nejhluénéjsi noc¢ni hodine (23.00 az 24.00) 46,5 dB. V chranéném vnéjsim
prostoru obytného domu Na Rybnicku 52 pak byla naméfena hladina akustického tlaku ve vysi
55 dB. Hluk byl podle protokolu méfen z jediného zdroje, tim byla vefejna hudebni produkce
,,3. opavsky superples® pofadana Zalobcem v objektu KD Ostroj na adrese Na Rybnicku 43,
Opava. Podle protokolu zdravotniho tstavu byly ostatni rusivé hluky pfi méfeni eliminovany.
Hladina hluku v pozadi byla méfena prabézné v dobé prfestavek mezi jednotlivymi bloky
hudebniho programu na stejnych méficich mistech, v chranéném vnitinim prostoru bytového
domu Na Rybnicku 41 a dosahovala hodnoty 20,5 dB a v chranéném vnéjsim prostoru obytného
domu Na Rybnicku 52 hodnoty 28 dB. Podle soudu namitky zalobce tykajici se poklesu hlu¢nosti
v dobé od 00.30 do 01.45 hod. asi o 8 dB vdobé¢ konani tomboly, odpovidaji méfent,
ze které¢ho bylo pfi posuzovani hladiny hluku vychazeno. Meéfeni vsak bylo provedeno
pro nejhluénéjsi nocni hodinu tj. od 23.00 do 24.00. Méstsky soud v Praze nemél s ohledem
na obsah citovaného protokolu a akreditaci uvedené laboratofe divod pochybovat o spravnosti
provedeného méfeni a spravnosti jeho vyhodnoceni. Soud dospél k zavéru, ze méfené hodnoty
hluku byly zptisobeny pofadanim ,,3. opavského superplesu a ze nebylo mozné vyhovét namitce
zalobce na provedeni méfeni po wuzavieni provozu firmy BUNCOL s. r. o,
aby tak byly vylouceny jeho vlivy pfi méfeni. Postup zalovaného, ktery v ramci vykonu statniho
zdravotniho dozoru (inspekéni méfeni hluku) nemohl pouzit metodu vylouceni provozu
ostatnich zdroju hluku, je v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi, vzhledem k tomu, ze pfi vykonu statnitho dozoru jde vzdy o zjisténi skutecné hodnoty
hluku v chranéném prostoru, proto se musi takové méfeni uskutecnit bez védomi poradatele
vefejné produkce hudby, ktery by pfipadné mohl ovlivnit méfeni celkovym snizenim hluénosti.
Soud neshledal v postupu zalovaného ani organu prvniho stupné pochybeni, pokud jde o zjisteni
skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni. Ve smyslu ustanoveni § 32 zakona
o ochrané vefejného zdravi hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce hudby nesmi
pfekrocit hygienické limity stanovené provadécim pfedpisem. Splnéni této povinnosti zajisti
osoba provozujici sluzbu, jde-li o vefejnou produkci hudby, poradatel a nelze-li poradatele zjistit,
pak osoba, ktera k tomu ucelu stavby, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla. V tomto pfiipadé
je nepochybné, ze poradatelem vefejné produkce hudby byl Zalobce. Tato skutecnost vyplyva
z dukazu, které byly v prubc¢hu spravniho fizen{ provedeny a zalobce tuto skutecnost nevyvratil.
Méstsky soud v Praze se zfetelem k vyse uvedenym skutecnostem dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano ve shodé¢ se zakonem a Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7



zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
a to z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatel namital, ze v dob¢ konani
,»3. opavského superplesu mél pronajatu pouze ¢ast nebytovych prostor, které byly v dany den
v provozu. Stézovatel poukazal na to, ze vedle ,,3. opavského superplesu®, probihajiciho
vevelkém a malém sile KD Ostroj, byly dne 31. 1. 2004 v této budové v provozu
rovnez diskotéka v 1. podzemnim patfe a restaurace v 1. nadzemnim patfe. StéZovatel
je pfesvédéen o tom, ze pokud piislusny spravni organ provadél méfeni hluku mimo objekt
resp. v byté, ktery sousedil s budovou kulturniho domu, nelze zadnym hodnovérnym zptisobem
pfesné zjistit, jaky konkrétni hluk vydaval provoz ¢i ¢innost stézovatele. Stézovatel dale uvedl,
ze zavér soudu opfeny o zjisténi uvedené v protokolech o méfeni, ze ostatni zdroje hluku
kromeé vefejné hudebni produkce stézovatele byly pfi méfeni eliminovany, je nespravny,
nebot’ tato eliminace neni mozna. Odvolaval se na rozpory v zavérech spravnich organu,
které uvad¢ji na jedné strané, ze méfeni hluku ,,3. opavského superplesu® nebylo mozné provést,
nebot” vramci kontrolni ¢innosti by zfejmé bylo kontraproduktivni  vylouceni
vs$ech dalsich zdroji hluku (diskotéka, restaurace s jukeboxem, bary a vlastni hluk navstévnika
celého kulturntho domu), na druhé strané tvrdi, ze tyto vedlejsi zdroje hluku byly eliminovany,
coz se podle stézovatele nestalo a vdobé méfeni doprovazel hluk veskeré cinnosti,
ke kterym v kulturnim domé doslo. Stézovatel zduraznil casovy posun v posuzovani drovné
hluku, kdy spravni organy porovnavaly hlu¢nost naméfenou ve dnech 31. 1. 2004 a 2. 1. 2004
s hodnotami naméfenymi dne 26. 9. 2003 v provozovné baru v 1. suterénu. Toto porovnani
by bylo podle stézovatele mozné jediné, kdyby se v tomto baru nachazel stejny pocet hostu,
ktefi by stejn¢ hluceli, a uroven hlasitosti diskotéky a jukeboxu v baru by byla nastavena
na stejnou hodnotu decibelt v oba sledované terminy. Tak tomu ovsem nebylo a spravni organy
porovnavaly neporovnatelné. Stézovatel uzavfel, ze spravni organy tvofily své vysledky odhadem,
kdyZz od arovné hluku naméfené dne 31. 1. 2004 odecitaly hodnotu hluku ze dne 26. 9. 2003;
musely tedy pfedpokladat, ze hluk vedlejsich zdroji byl dne 26. 9. 2003 a dne 31. 1. 2004 stejny.
Na zakladé¢ vySe uvedenych skutec¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s vyrokem
iodavodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze. K namitkim stézovatele dodal,
ze v protokolu o méfeni ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, je uvedeno, ze veskeré ostatni rusivé
zvuky mimo méfeni akce stézovatele byly eliminovany tim, ze byla méfena hladina pozadi
prubézne v dobé pfestavek mezi jednotlivymi hudebnimi bloky programu plesu na stejném
méficim mist¢ v chrainéném vnitfnim prostoru bytového domu Na Rybnicku 41,
pficemz dosahovala hodnoty 20,5 dB a v chranéném vnéjsim prostoru budovy bytového domu
Na Rybnicku 52 hodnoty 28 dB. Naopak maximalni hladina akustického tlaku pronikajictho
stavebni konstrukci do sledované obytné mistnosti bytového domu Na Rybnicku 41 cinila
hodnoty 55 dB. Zalovanj dodal, Ze méfeni bylo provedeno v souladu se zikonem
a je jim jednoznacné prokazana pficinna souvislost mezi pfedmétnou vefejnou produkci hudby
,,3. opavsky superples® pofadanou stézovatelem a zvjsenou hladinou akustickych tlaka. Zalovany
konstatoval, Ze zdravotni ustav pfi vyhotoveni protokolu o zkousce ze dne 24. 2. 2004,
C. 438/2004, k vysledkim méfeni hluku ze dne 26. 9. 2003 neptihlizel a protokol zdravotniho
ustavu o zkousce ze dne 26. 9. 2003, ¢. 2003/1590, nebyl ani podkladem rozhodnuti KHS ze dne
13. 5. 2004, ¢. j. 1810/13/04/Nov, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.
Az pfi vypofadani namitek obsazenych v odvolani pfihlédl zalovany na zakladé vysledka
doplnéného fizeni provedeného KHS k tomuto protokolu ze dne 26. 9. 2003, kdyz uvedl,



ze hluc¢nost baru v 1. podzemnim podlazi KD Ostroj byla jiz dffve ovéfena a ze hluk pochazejici
z hudebni produkce vtomto baru nemohl mit na vyslednou hodnotu hluku zméfeného
v nejhlucngjsi nocni hodiné dne 31. 1. 2004 z vefejné produkce stézovatele (L= 55 dB
v chranéném venkovnim prostoru bytového domu Na Rybnicku 52) vétsi nez zanedbatelny vliv
(po zapocitani jeho pfispévku je vysledna hodnota L, = 54,8 dB), pficemz obdobné to plati
1 o vlivu na pfekroceni hygienického limitu hluku v chranéném vnitfnim prostoru bytového domu
na Rybnicku 41. Samotnym podkladem pfedmétnych rozhodnuti KHS 1 Zalovaného
vsak byl zejména protokol zdravotniho dstavu o zkousce ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004,
jenz obsahuje vysledky, které byly vsouladu s pfedpisy ziskany objektivaim méfenim
akreditovanou laboratofi zdravotniho dstavu a nikoli odhadem, jak uvadi stézovatel. S ohledem
na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou

zamitl a stézovateli nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolava duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnutf spravnfho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti.

Dne 31. 1. 2004 ve 22.00 hod. zahajila KHS kontrolu, jejimz cilem bylo ovéfeni souladu
provozovani KD Ostroj Na Rybni¢ku 43, Opava s apravou uvedenou v zikoné ¢. 258/2000 Sb.
a nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. V ramci této kontroly provadél Zdravotni ustav se sidlem
v Ostravé od 22.30 do 01.15 hod. méfeni hladiny akustického tlaku v chranéném vnitinim
prostoru obytného domu Na Rybnicku 41 a chrinéném vnéjSim prostoru budovy
Na Rybnicku 52. Timto méfenim uvedenym v protokolu o kontrole ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 853
(kontrola ukoncena dne 10. 3. 2004), bylo zjisténo, ze ve sledované nejhlucnéjsi no¢ni hoding,
tj. mezi 23.00 a 24.00 hod., doslo k pfekroceni hygienickych limita hluku stanovenych nafizenim
vlady ¢. 502/2000 Sb., konkrétné ustanovenim § 11 odst. 1 a 3 pro chranény vnitfni prostor
staveb na 25 dB a ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 pro chranény vnéjsi prostor staveb na 40 dB
v noc¢ni dobé. Protokol o zkousce ze dne 24. 2. 2004, ¢& 438/2004, uvadi, ze udroven
ekvivalentniho akustického tlaku byla v inkriminovanou dobu v chranéném vnitfnim prostoru
bytového domu Na Rybnicku 41 na urovni 46,5 dB a v chranéném vné¢jsim prostoru obytné
budovy Na Rybnicku 52 na drovni 55 dB. Béhem méfeni bylo zdravotnim ustavem provedeno
mistni Setfeni v KD Ostroj, jimz bylo zjisténo, ze ve velkém sale probihala vefejna produkce
hudby a v malém sale a v baru v 1. podzemnim patfe hrala reprodukovana hudba. Ve sledovaném



obdobi z 31. 1. 2004 na 1. 2. 2004 m¢l stézovatel pronajatu budovu KD Ostroj,
pficemz zde pofadal akci ,,3. opavsky superples®, v ramci niz probihala vefejna hudebni produkce
ve velkém sale. Mimo tuto akci byly v budové KD Ostroj provozovany restaurace
a bar v 1. nadzemnim a bar v 1. podzemnim patfe, a to spolecnosti BUNCOL s. r. o. Méfeni
urovné hluku bylo provadéno v dobé vefejné hudebni produkce stézovatele v KD Ostroj
a v dobé¢ mezi jednotlivymi hudebnimi bloky bylo provadéno kontrolni méfeni hluku pozadi.
Protokol o zkousce ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, uvadi, ze droven hluku pozadi méfena
v chranéném vnitinim prostoru obytné budovy Na Rybnicku 41 v casovém rozmezi
22.30 az 00.40 hod. byla na drovni 20,5 dB a kontrolni méfeni hluku pozadi v chranéném vnéjsim
prostoru obytné budovy Na Rybnicku 52 provedené mezi 00.25 a 01.25 hod. bylo na urovni
28 dB.

Na podkladé¢ meéfeni a kontroly zahajila dne 15. 3. 2004 KHS se stézovatelem fizeni
o ulozeni pokuty. Dne 13. 5. 2004 vydala KHS rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢
za spravni delikt podle § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi. Tohoto deliktu se stézovatel
dopustil tim, Ze jako pofadatel nedodrzel hygienické limity hluku podle § 11 odst. 1 a 3 a § 12
odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. dne 31. 1. 2004 v no¢ni dobé mezi 23.00 az 24.00 hod.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel dne 31. 5. 2004 odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 21. 1. 2005 tak, ze zménil spravni rozhodnuti KHS a vyslovil, Ze stézovatel
je povinen zaplatit pokutu 30 000 K¢ za spravni delikt, jehoz se dopustil tim, ze jako poradatel
nezajistil, aby hluk z jim pofadané vefejné hudebni produkce nepiekrocil hygienické limity hluku
uvedené v § 11 odst. 1 a 3 a § 12 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.

V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze neshledal namitky stézovatele
davodnymi. Konkrétné jeho namitku, Ze odpovédnou osobou nebyl jakozto pofadatel on,
ale byla ji spolecnost BUNCOL s. 1. 0., odmitl pro zfejmou neslucitelnost se znénim § 32 zakona
o ochrané vefejného zdravi, ktery podle zde uvadénych kritérii za osobu nesouci stanovené
povinnosti urcuje stézovatele. K namitce, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného
a neuplného skutkového zjisténi, zda vibec a v jaké mife byla naméfena hladina hluku v pficinné
souvislosti s ¢innosti sté¢zovatele, se zalovany vyjadfil v tom smyslu, ze skutkovy stav byl fadné
zjistén a zavéry KHS odpovidaji vysledkim méfeni a prokazuji, Zze hlavnim zdrojem hluku
byla akce stézovatele. Koneéné k namitce, ze prvoinstancni organ postupoval nespravng,
kdyz odvolateli ulozil napadenym rozhodnutim pokutu namisto toho, aby =z davodu
opakovaného pfekracovani limitd hluku hudebni produkce v KD Ostroj preventivné zakazal,
zalovany poznamenal, ze vlastnik, ktery pronajima nebytové prostory, timto svym chovani
nijak neporusuje  hygienické limity hluku a neexistuje zde tak pfi¢innd souvislost
mezi jeho chovanim a porusenim hygienickych limith a viaci vlastniku KD Ostroj nelze vydat
rozhodnuti podle § 84 odst. 1 pism. b) a l) zakona o ochran¢ vefejného zdravi zakazujici
vlastnikovi ¢innost.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Podle § 32 zakona o ochrané vetfejného zdravi, hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné
produkce hudby (napfiklad koncert, tanecni zabava, artistickai produkce s hudbou)
nesmi pfekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranéné
prostory uvedené v § 30. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o
vefejnou produkei hudby, pofadatel, a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto tcelu
stavbu, jiné zafizeni{ nebo pozemek poskytla.



Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stézovatel mél jakozto pofadatel vefejné hudebni
produkce povinnost zajistit, aby uroven hluku pochazejici z této produkce nepfekrocila
hygienické limity hluku. Stézovatel nikterak nezpochybnoval, Ze byl pofadatelem
,»3. opavského superplesu. Neni proto rozhodné, zda mél stézovatel pronajatu k poradani
vefejné hudebni produkce celou budovu KD Ostroj, nebo jen jejf ¢ast. Jestlize bylo — jak je nize
zdtivodnéno - prokazano, ze tato vefejna produkce hudby pfekrocila hygienické limity hluku, pak
je stézovatel sankcné odpovédny za poruseni ustanoveni § 32 zakona.

K namitce stézovatele, ze naméfené hodnoty v prub¢hu jim pofadané vefejné hudebni
produkce ,,3. opavsky superples® neodpovidaji trovni hluku pochazejici pouze z této akce,
ale jsou spole¢nym vysledkem ptasobeni hluku akce ,,3. opavsky superples® a ostatnich provozua
probihajicich vnoci z31. 1. 2004 na 1. 2. 2004 v KD Ostroj zajistovanych spolec¢nosti
BUNCOL s. r. 0., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s touto namitkou se spravné¢ vyporadal
Méstsky soud v Praze, kdyz uvedl, Ze stézovatelem tvrzena nemoznost oddéleného posuzovani
hluku akce ,,3. opavsky superples® a ostatnich provozu je vyvracena jiz v protokolu o kontrole
ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 853, a v pifloze o zkousce méfeni hluku v Zivotnim prostiedi ze dne
24.2.2004, ¢. 438/2004. Zde je uvedena hodnota ekvivalentniho akustického tlaku pozadi,
méfena ve sledovém obdobi v dobé prfestavek mezi jednotlivymi hudebnimi bloky vefejné
hudebni produkce stézovatele, a to v chranéném vnéjSim prostoru obytného domu
Na Rybnicku 52 na drovni 28 dB a chranéném vnitinim prostfedi obytného domu
Na Rybnicku 41 na udrovni 20,5 dB. Jak uvadi pfiloha o zkousce méfeni hluku v Zivotnim
prostiedi ¢. 438/2004, veskeré ostatni rusivé zvuky (napf. hluk z dopravy nebo hlasity hovor
prochazejicich navstévnika) byly z tohoto méfeni eliminovany. Z tohoto protokolu vyplyva,
ze veskeré ostatni provozy (tedy i provozy, jez zminuje sté¢zovatel, tj. bar v prvnim podzemnim
podlazi a restaurace a bar v prvnim nadzemnim podlazi provozované spolecnosti BUNCOL
s. 1. 0.) vyjma provozu sté¢zovatele byly zahrnuty do hodnot méfeni hluku pozadi. Naméfené
obytného domu Na Rybnicku 41 na urovni 46,5 dB a v chranéném vnéjsim prostoru obytného
domu Na Rybnicku 52 na turovni 55 dB, odpovidaji hluku pochazejicimu z akce ,,3. opavsky
superples® poradané stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na tvrzeni stézovatele, uvedené v zalobé,
o naméfeném poklesu hladiny hluku v dobé po skonéeni hudebni produkce, kdy byla pofadana
tombola. Stézovatel poukazal na to, ze po skonceni vefejné hudebni produkce doslo k poklesu
meéfené hladiny hluku o 7,4 az 7,6 dB, a to v dobé mezi 00.30 az 01.15 hod., tedy v dob¢ skonceni
vefejné hudebni produkce a probihajici tomboly. Z toho stézovatel odvozoval zavér, ze vefejna
hudebni produkce se tedy projevovala v rozmez{ hodnot 7,4 az 7,6 dB. K tomu lze poznamenat,
ze stézovatel zalozil svou uvahu na prostém scitani a odcitani daného hluku a hluku pozadi,
coz neodpovida skutecnosti. Z poklesu hladiny hluku o stézovatelem uvadénych 7,4 az 7,6 dB
nelze dovodit, ze vefejna produkce hudby byla na drovni 7,4 az 7,6 dB nybrz to, Ze hudebni
produkce stézovatele byla v dobé do skonéeni vefejné hudebni produkce dominantnim zdrojem
hluku a po skonceni hudebni produkce hladina hluku zfeteln¢ poklesla. Vysledna hladina hluku
neni vysledkem prostého scitani danych velicin, nybrz tyto se vzajemné piekryvaji a skladaji,
pficemz jen pokles nejsilnéjstho zdroje hluku mohl byt takto vyznamné zaznamenan v dobé,
kdy zfeteln¢ poklesla hladina hluku, kterd se casove kryla se skoncenim hudebni produkce
st¢zovatele. Timto dikazem, na ktery stézovatel sam odkazuje a potvrzuje jej podpisy ucastnikii
o dobé skonceni vefejné hudebni produkce, je tedy a contrario prokazano, ze dominantnim
zdrojem pfed poklesem hladiny hluku byla akce pofadana stézovatelem ,,3. opavsky superples®.
Navic k naméfené hodnoté po skonéeni vefejné hudebni produkee je jesté nutné pfipocitat hluk
pochazejici od ucastnikt plesu, ktery se na hodnotach hladiny hluku musel nutné projevit.



Tvrzeni stézovatele o poklesu hladiny hluku je tedy v souladu se zavéry Setfeni KHS
uvedenymi v protokolech ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 284, a ¢. j. 853, totiz ze zdrojem hluku byla akce
pofadana sté¢zovatelem ,,3. opavsky superples®. [jdaje uvedené v protokolu o zkousce méfeni
hluku ¢. 438/2004 uvadeji pokles hladiny hluku v dobé od 00.30 do 01.15 hod., tedy v dobg,
kdy podle sté¢zovatele probihala ve velkém sile tombola a ustala vefejna hudebni produkce.
Je ztejmé a stézovatel to pfimo pfipousti, ze zdrojem hluku pfed poklesem hodnot drovné hluku
byla akce ,,3. opavsky superples®, kterou stézovatel poradal.

Toto zjisténi poklesu hladiny hluku v prabé¢hu pofadani tomboly (asi od 00.30
do 01.15hod. dne 1. 2. 2004) spolu s naméfenymi kontrolnimi hodnotami pozadi
podle protokolu o zkousce méfeni hluku ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, ktery uvadi hodnotu
méfeni v obytném prostoru v druhém nadzemnim podlazi domu v ulici Na Rybnicku 41 v dobé
mimo hudebn{ produkci v ¢asovém rozmezi mezi 22.30 hod. dne 31. 1. 2004 a 00.40 hod. dne
1.2. 2004 v pramérné vysi 20,5 dB, doklada, ze dominantnim zdrojem hluku byla vefejna
hudebni produkce pofadana stézovatelem. Namitka stéZzovatele, ze naméfené hladiny hluku
v prub¢hu jim poradané akce ,,3. opavsky superples® neodpovidaji pouze hluku pochazejicimu
z této akce, ale ze vSech akci a ze vSech provozu, proto neni davodna, nebot” vyse uvedené
naméfené hladiny hluku pozadi v rozmezi 22.30 az 00.40 hod. provadéné v dobé mimo hudebni
produkci zahrnuji 1 hluk pochazejici z ostatnich provozi mimo akci pofadanou stézovatelem.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal za prokazané, ze dominantnim puvodcem hluku v méfené
nejhlucnéjsi hodiné, tj. od 23.00 do 24.00 dne 31. 1. 2004, byla akce ,,3. opavsky superples®
pofadana sté¢zovatelem.

K namitce stézovatele tykajici se ¢asového posunu v porovnani hodnot akustického tlaku
naméfenych dne 26. 9. 2003 a dne 31. 1. 2004 poznamenava Nejvyssi spravni soud tolik,
ze poukaz Méstského soudu v Praze na srovnani hodnot naméfenych v téchto dnech
je pouze podpurnym argumentem, na kterém neni rozhodnuti samo vystavéno.

Srovnani hodnot uvedenych v protokolech o méfeni ze dne 26. 9. 2003, ¢. 2003/1590,
aze dne 31. 1. 2004, ¢ j. 284, mél formu myslenkového experimentu, jehoz smyslem
bylo prokazat, ze byla-li by hudebni produkce v baru nastavena na maximalni droven hlasitosti,
projevila by se zcela zanedbatelné na celkové méfenych hodnotach a dominantnim zdrojem hluku
by za této situace stejné¢ byla akce stézovatele. Méfeni hluku, provedené Zdravotnim dstavem
se sidlem v Ostravé dne 26. 9. 2003, uvedené v protokolu o zkousce ¢. 2003/1590, mélo za cil
zjisténi hluku z hudebni produkce noc¢niho baru v 1. podzemnim podlazi KD Ostroj a jeho vlivu
na zivotni prostfedi. Vysledkem meéfeni bylo zjisténi, ze droven akustického tlaku v chrainéném
venkovnim prostoru domu Na Rybnicku 50, kde bylo méfeni dne 26. 9. 2003 provedeno,
dosahovala hodnoty 40,9 dB pfi hluku pozadi 40,3 dB a to pfi nastavené maximalni hlasitosti
hudebni produkce v baru. Dané srovnani ma tedy svoji vypovidaci hodnotu v tom,
ze z néj vyplyva, ze jestlize by byla hladina ekvivalentniho akustického tlaku na urovni,
jez byla zméfena dne 26. 9. 2003, pfi nastavené maximalni hlu¢nosti hudebni produkce baru,
identicka v den pofadani vefejné hudebni produkce stézovatele, tj. dne 31. 1. 2004, tato hudebni
produkce baru by se projevila na méfené hodnoté vefejné hudebni produkce stézovatele rozdilem
0,2 dB, oproti aktualné méfenému stavu, tj. oproti naméfené hodnoté 55 dB by hodnota ¢inila
54,8 dB. Piispévek baru na celkoveé naméfené hodnoté hluku by tak byl zanedbatelny.

Poukaz na tuto analogii obou situaci je vsak jen podporou nespornych zavéra,
které vyplyvaji z protokolu o zkousce ¢ 438/2004. Na podkladé ostatnich dikazi,
mimo jiné i méfeni urovné ckvivalentntho akustického tlaku pozadi, uvedené v protokolu
o zkousce ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, o prestaivkich ve vefejné hudebni produkci

zajiStované stézovatelem, vyplyva, ze dominantnim zdrojem hluku byla dne 31. 1. 2004



ve sledovanou nejhluénéjsi no¢ni hodinu mezi 23.00 a 24.00 akce stézovatele ,,3. opavsky
superples®. Poukaz stézovatele na to, ze Méstsky soud v Praze vychazel ve svém rozsudku
pouze z porovnani dvou méfeni hluku ze dne 26. 9. 2003 a ze dne 31. 1. 2004 a na téchto,
jak uvadi stézovatel zavérech srovnani ,tvofenych odhadem®, zalozil svij vyrok rozhodnuti,
je tedy mylny, nebot’ toto srovnani slouzilo pouze jako podpurny argument pro jinak nesporné
zjistény skutkovy stav a na zavéry vyjadfené v rozsudku samo o sobé zadny vliv nemélo.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze akce stézovatele ,,3. opavsky superples
byla dominantnim zdrojem hluku a stézovatel jakozto pofadatel mél ve smyslu ustanoveni § 32
zakona o ochran¢ vefejného zdravi povinnost zajistit, aby vefejna produkce hudby nepfesahovala
hygienické limity upravené § 11 odst. 1 a 3 a § 12 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.
Pokuta ve vysi 30 000 K¢ za poruseni tohoto ustanoveni zakona pak odpovida mife poruseni
a je v souladu s § 92 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Méstského soudu v Praze pochybeni,
pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni. Kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizenf nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti st¢zovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 26. listopadu 2008

JUDrt. Marie
Turkova
predsedkyné

senatu



