Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

Na Bélidle 7
702 00 Ostrava

V Praze dne 7. zafi 2020

Zadatel:

Zadost o poskytnuti informace dle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim

Zadatel

S ohledem na soucéasnou epidemickou situaci pfijala -po projednani s Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky protiepidemicka opatfeni, ktera jsou profesionalni fotbalové
kluby a jejich hraéi povinni dodrzovat.

Z komunikace, kterou - vedla se _(déle téZ jen

.Klub®) a s Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje (dale jen ,KHSMSY),
vyplyva, ze velmi pravdépodobné doslo k poruseni téchto opatieni. Na zakladé této informace
zahéji!a-disciplinérni fizeni. Pro uéely fadného provedeni tohoto fizeni proto zadame o
poskytnuti niZe uvedenych informaci navazujicich na rozhodnuti KHSMS se sidlem v Ostravé
ze dne 23. 7. 2020, ¢.j.: KHSMS 39583/2020/0OP/EPID.

Ktomu uvadime, Ze piné respektujeme zakonem, stanovenou povinnost miéenlivosti a
ochrany lékafského tajemstvi v souvislosti s témito informacemi, nicméné nejde nam o zjisténi
jakychkoliv osobnich Gdajl konkrétniho nemocného hrace (jehoz identita ani neni-znéma)
¢&i udaji o zdravotnim stavu jednotlivce, ale pouze o vécny popis udalosti a zjiténi KHSMS,
aby mohl byt pfipad fadné prosetien.




Na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim timto zadatel

zada o poskytnuti informaci vyplyvajicich z ¢innosti KHSMS, které se tykaji rozhodnuti

KHSMS se sidlem v Ostravé ze dne 23. 7. 2020, €.j.: KHSMS 39583/2020/0P/EPID, v tomto

rozsahu:

1.

Kdy se u pfislusného hrace klubu za&aly projevovat symptomy onemocnéni COVID-
197

Kdy a jakym zptsobem tento hrag informoval klub o vyskytu symptom{i onemocnéni
COVID-19?

Zdali byla ze strany klubu KHS pfedlozena dokumentace o pravidelném méfeni
teploty hracd a kontrole jejich zdravotniho stavu?

Jakym zpUsobem klub reagoval na vySe uvedenou informaci o vyskytu symptomu
onemocnéni COVID-19 u tohoto hraée, jaka opatieni v této souvislosti uginil?

Kdy tento hraé¢ podstoupil test na pfitomnost onemocnéni COVID-19 a zda se tak
stalo na zakladé rozhodnuti hrace, klubu nebo z jiného podnétu?

Kdo, kdy a jakym zplsobem informoval klub o vysledcich testu hrace na pfitomnost
onemocnéni COVID-197

Zda klub umoznil i po poskytnuti informace o vyskytu symptom( onemocnéni
COVID-19, resp. po sdéleni vysledk( testu hrade na pfitomnost onemocnéni
COVID-19, tomuto hradi pfistup do tréninkovych prostor, resp. stadionu klubu?

Z4dame o poskytnuti vy$e uvedenych informaci formou anonymizovanych Gdajii ze spisu ve

formé vyjadreni doruéeného na adresu [ nebo na e-mailovou adresu: _

Zadame o poskytnuti vyse uvedenych informaci v zakonné lhité 15 dnii podle ust. §
14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb.

V pfipadé jakychkoli nejasnosti se na nas prosim obratte. V pfipadé nemoznosti poskytnout
nékteré informace pozadujeme poskytnuti informaci alespon v rozsahu, ve kterém je toto

poskytnuti mozné.




Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé
NA BELIDLE 7, 702 00 OSTRAVA

VAS DOPIS ZN.: -
ZE DNE: 7.9.2020 |

SPIS. ZNACKA:  S-KHSMS 47999/2020/2/0V/OPaK
CISLO JEDNACIE: KHSMS 49666/2020/0V/0OPaK

VYRIZUIJE: Mgr. et Mgr. Katefina Matuskova
TEL.:
DATUM: 24.9.2020

Poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5 pism. d) ziakona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi

Dne 11.9. 2020 obdrZela Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen
,,spravni organ®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Zadost || R
(dale jen ,,7adatel”) o informace ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera byla podana prostfednictvim datové zpravy.

V pfedmétné zadosti pozadal o poskytnuti nasledujici informace, a to:

,»Na zékladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim timto Zadatel 7zadd o poskytnuti
informaci vyplyvajicich z &innosti KHSMS, které se tykaji rozhodnuti KHSMS se sidlem v Ostravé
ze dne 23. 7. 2020, &.j.: KHSMS 39583/2020/0OP/EPID, v tomto rozsahu:

1. Kdy se u pfislusného hraée klubu zadaly projevovat symptomy onemocnéni COVID-19?
2. Kdy a jakym zpasobem tento hraé informoval klub o vyskytu symptomid onemocnéni COVID-19?

3. Zdali byla ze strany klubu KHS predloZzena dokumentace o pravidelném méfeni teploty hracu a kontrole
jejich zdravotniho stavu?

4. Jakym zptsobem klub reagoval na vySe uvedenou informaci o vyskytu symptomt onemocnéni COVID-19
u tohoto hrace, jaka opatfeni v této souvislosti uéinil?

5. Kdy tento hra¢ podstoupil test na pfitomnost onemocnéni COVID-19 a zda se tak stalo na zakladé rozhodnuti
hrace, klubu nebo z jiného podnétu?

6. Kdo, kdy a jakym zptsobem informoval klub o vysledcich testu hrade na piitomnost onemocnéni COVID-
197

7. Zda klub umoznil i po poskytnuti informace o vyskytu symptomt onemocnéni COVID-19, resp. po sdéleni
vysledkil testu hrace na pfitomnost onemocnéni COVID-19, tomuto hradi p¥istup do tréninkovych prostor, resp.
stadionu klubu?* (dale jen ,,Z4dost™).

Po posouzeni obsahu Zadosti spravni organ ¢&asteéné poskytuje Zadateli v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. d) zékona ¢. 106/1999 Sb. pozadovanou informaci, a to k bodu ¢&. 3. Ve zbylé &asti vydal
spravni orgdn samostatné rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace €. j. KHSMS 49667/2020 ze dne
24.9. 2020, tedy k otazkdm €. 1, 2, 4, 5, 6, 7.




Proto spravni organ pristoupil k poskytnuti poZadované ¢asti informaci takto:

3. Zdali byla ze strany klubu KHS pfedloZena dokumentace o pravidelném méfeni teploty hra¢d a kontrole
jejich zdravotniho stavu?

Ze strany klubu nebyla spravnimu organu piedloZzena dokumentace o pravidelném méreni teploty hraca
a kontrole jejich zdravotniho stavu.

Mgr. Zuzana Babifova, v. r.
vedouci oddéleni pravniho a kontrolniho
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostrave

Rozdélovnik:
Pocet vytiski vyhotoveného dokumentu: 1
1x adresat, poet listi 1 -datova zprava

o




Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

se sidlem v Ostraveé
NA BELIDLE 7, 702 00 OSTRAVA

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE: 7.9.2020 [

SPIS. ZNAC‘KA:' S-KHSMS 47999/2020/3/0V/0OPaK
CISLO JEDNACT: KHSMS 49667/2020/0V/OPaK

VYRIZUJE: Megr. et Mgr. Katefina Matuskova
TEL.:
E-MAIL:

DATUM: 25.9.2020

ROZHODNUTI

Krajskd hygienickd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé jako povinny subjekt
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon & 106/1999 Sb.*), rozhodla v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. a dale § 15 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 8a odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. a €l 6 odst. 1 pism. a)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdajii) (dale jen ..nafizeni EU 2016/679%), o zadosti pravnické

takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb.
a dale podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. ve spojeni s § 8a odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb. a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) naif{zeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 se Zadost

0 poskytnuti informace ze dne 7.9.2020 tykajici se moZného porufeni nastavenych
protiepidemickych opatieni pfijatych _fotbalovym klubtim a jejich
hradim se v bodech €. 1,2,4,5,6,7

odmita.

Odiivodnéni:
Dne 11.9. 2020 obdrzela Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé

(dale jen ,spravni organ“), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb. zadost *(déle

w

jen ,Zzadatel) o informace ve smyslu zédkona & 106/1999 Sb., kterd byla podana prostfednictvim
datové schranky.

Zadatel se v pfedmétné zadosti doméhal poskytnuti nasledujicich informaci, a to:

w

»,Na zéklad¢ zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim timto zadatel Zada
o poskytnuti informaci vyplyvajicich z &innosti KHSMS, které se tykaji rozhodnut{ KHSMS se sidlem
v Ostravé ze dne 23. 7. 2020, &.j.: KHSMS 39583/2020/0OP/EPID, v tomto rozsahu:

1. Kdy se u piisluiného hrace klubu zagaly projevovat symptomy onemocnéni COVID-19?
2. Kdy a jakym zptisobem tento hra¢ informoval klub o vyskytu symptomii onemocnéni COVID-19?

3. Zdali byla ze strany klubu KHS pfedloZena dokumentace o pravidelném méfeni teploty hragu
a kontrole jejich zdravotniho stavu?
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4. Jakym zphsobem klub reagoval na vy3e uvedenou informaci o vyskytu symptomii onemocnéni
COVID-19 u tohoto hrace, jaka opatfeni v této souvislosti u¢inil?

5. Kdy tento hra¢ podstoupil test na pfitomnost onemocnéni COVID-19 a zda se tak stalo na zakladé
rozhodnuti hrace, klubu nebo z jiného podnétu?

6. Kdo, kdy a jakym zptsobem informoval klub o vysledeich testu hrade na pfitomnost onemocnéni
COVID-19?

7. Zda klub umoznil i po poskytnuti informace o vyskytu symptomd onemocnéni COVID-19, resp.
po sdéleni vysledki testu hréde na piitomnost onemocnéni COVID-19, tomuto hragi piistup
do tréninkovych prostor, resp. stadionu klubu?

Spravni organ pfistoupil k vyfizeni Zadatelovy Zadosti o informace a to tak, Ze vydava toto rozhodnuti
o ¢asteCném odmitnuti Zadosti o informace, a to v bodech &. 1, 2,4, 5,6a 7.

Spravni organ ve zbylé ¢asti zadatelovu zadost vyfidil piipisem ¢. j. KHSMS 49666/2020/0V/OPaK
ze dne 25. 9. 2020, v némz zadateli poskytl odpovéd k bodu &. 3 7adosti.

EETS

Spravni organ uvadi, Ze dle § 15 odst. 1 zédkona &. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti
nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Déle spravni organ uvédi, ze dle § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. se informaci pro G&ely tohoto
zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobég, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,
zejmeéna obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Déle dle § 8a odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. poskytne povinny subjekt informace tykajici
se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje jen v souladu s pravnimi
ptedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Dale podle ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni EU 2016/679 se zakazuje se zpracovéani osobnich dajti, které
vypovidaji o rasovém ¢&i etnickém puvodu, politickych néazorech, niboZenském vyznani
¢i filozofickém piesvédceni nebo Elenstvi v odborech, a zpracovani genetickych tidajd, biometrickych
Gdaji za Gcelem jedinedné identifikace fyzické osoby a idajii o zdravotnim stavu & o sexualnim Zivoté
nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

Spravni organ k bodim ¢&. 2, 4, a 7 uvadi, Ze podle § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. se informaci
pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného
v elektronické podob& nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informaéni
povinnost se tedy mtize vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili
disponuji, tzn. k informacim realn& existujicim. Z ustanoveni § 15 odst. | zékona & 106/1999 Sb.
vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z &asti nevyhovi, vyda ve Ihute pro vytizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptpadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou ptipadi, kdy
se zZadost odloZi.

Spravni organ k Zadatelem poZadovanym informacim v bodech & 2, 4 a 7 uvadi, Ze se jedna se
o informace, které se pfimo nevztahuji k piisobnosti spravniho orgénu, nebot’ se nejedna o informace
vztahujici se k postaveni a ¢innosti spravniho organu, které vyplyvaji ze zékona &. 258/2004 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond ¢i jinych pravnich predpist,
které reguluji postaveni spravniho organu jako povinného subjektu, nicméné s vymezenou plsobnosti
nepfimo souvisi. Spravni organ dale uvadi, Ze pozadovanymi informacemi k otdzkam ¢&. 2, 4 a 7
nedisponuje, ani nemé povinnost jimi disponovat, tedy je nemé objektivné k dispozici, coz soudasné
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ovefil v systému spisové sluzby, databazi spravniho organu a v dal$ich spravnimu organu piistupnych
databazich jako je informaéni systém infekénich nemoci ¢&i trasovaci call centrum Daktela. Spravni
organ témito informace ani nepiimo nedisponuje. Spravni organ kvalifikuje pozadované informace
v bodech €. 2, 4 a 7 jako neexistujici informace a v souladu s § 15 odst. 1 a § 3 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb., je timto je odmita pro splnéni faktického ditvodu pro odmitnuti 7adosti v bodech
€. 2,4 a 7 zidosti.

Spravni organ uvadi, Ze Zadatelem pozadované informace v bodech &. 1, 5 a 6 tykajici se zdravotniho
stavu konkrétni fyzické osoby a to hrade ¢eského fotbalového klubu (identita fotbalového klubu je
Zadateli znama), povaZuje za osobni udaje fyzické osoby tykajici se jejiho soukromi a zejména jejiho
zdravi ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 naffzeni EU 2016/679, nebot vzhledem k Zadatelem dostupnych
informaci by bylo mozné zjistit identitu konkrétni udajné nakazené osoby. Podle &l. 6 odst. 1 pism. a)
citovaného natizeni je zpracovani osobnich udaji zakonné, pouze pokud subjekt udaji udélil souhlas
se zpracovanim svych osobnich tdaji pro jeden ¢&ivice konkrétnich uGcelt. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organ nemé od dotené osoby souhlas s pfedanim jejich osobnich idaji a vzhledem k tomu,
Ze pro sdéleni téchto osobnich udajii neni splnéna ani jedna z podminek uvedenych v &l. 6 odst. 1
pism. b) aZ f) natizeni EU 2016/679, je vii¢i témto Gdajim splnén v souladu s ustanovenim § 8a odst. 1
zékona €. 106/1999 Sb., diivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci.

Pti aplikaci zakonnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., nelze zapominat rovnéZ na piedpisy vyssi
pravni sily, v tomto konkrétnim pfipadé na usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudsti ustavniho pofadku Ceské republiky (déle jen ,,Listina®). V souvislosti s pravé
uvedenym pfistoupil spravni organ s ohledem na soucasnou situaci panujici ve spoleénosti spojenou
s probihajici pandemii vyvolanou onemocnénim covid-19 k testu proporcionality, a to mezi zcela
obecné stanovenym pravem na informace zakotvenym v &l. 17 odst. 1 Listiny na jedné strané a na
stran¢ druh¢ pravem na ochranu tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje (viz§ 8a odst. 1 zdkona 106/1999 Sb.) a pravem kazdého na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (viz &l. 10 odst. 2 Listiny).

Obecné vzato se test proporcionality aplikuje ve tfech krocich. Prvnim krokem je tzv. test vhodnosti,
tedy jinymi slovy odpovéd’ na otézku, zda je omezeni limitujici lidské pravo (v tomto ptipad& pravo
na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny) zpasobilé doséhnout pozadovaného cile. V rdmci druhého
kroku, tedy tzv. testu nezbytnosti, je zkoumano, zda neexistuje takové opatieni, které je zptisobilé
dosahnout stejného cile pfingjmensim ve stejné mife a pfitom je Setrn&j$i viiéi omezenému lidskému
pravu. V tfeti faze testu proporcionality (nékdy nazyvéna jako test proporcionality stricto sensu, tedy
test proporcionality v uzsim slova smyslu), dochazi k samotnému méfeni mezi lidskym pravem a jeho
omezenim na jedné stran€ a na druhé strané mezi jinym lidskym pravem & vefejnym zijem a jeho
naplnénim na tikor omezeného lidského prava.

K otazce vhodnosti omezeni prava na informace je nutno predeslat, Ze naSe spole¢nost se nyni
nachazi ve zcela bezprecedentni situaci zpiisobené onemocnénim covid-19. Sifeni tohoto onemocnéni
s sebou piinasi pochopitelné napéti u jednotlivych osob nachazejicich se na tizemi CR. Informacemi
o zdravotnim stavu konkrétni fyzické osoby disponuje osetiujici 1ékat, &i specializovani 1ékafi v rAmei
jejich specializace, ptipadné organy ochrany vefejného zdravi, které maji pifstup do informaéniho
systému infekénich nemoci a sama fyzicka osoba. V ptipadé, ze by fyzicka osoba pfisla do kontaktu
s osobou, u niZ je prokdzana pozitivita na onemocnéni covid-19 & byla sama osobou pozitivné
testovanou na toto onemocnéni, jsou nasledné piijata opatfeni praktickym lékafem &i piislusnou
krajskou hygienickou stanici, do jejiZ izemni plisobnosti lze zatadit konkrétni fyzickou osobu. Spravni
organ dale uvadi, Ze onemocnéni covid-19 se neprojevuje vkazdém individudlnim ptipadé
jednoznacné a tedy nelze zcela jisté fyzickou osobou a &asto ani poskytovatelem zdravotnich sluzeb
s jistotou ur€it, zda je zménu zdravotniho stavu moZné prokazatelné dat do souvislosti s onemocnénim
covid-19. Onemocnéni covid-19 se prokazuje k tomu uréenymi testy, nejéastgji PCR.

Spravni orgén, jakoZto organ ochrany vefejného zdravi a jeho zaméstnanci jsou v souladu s § 89
zakona €. 258/2004 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a o zmén& nékterych souvisejicich zdkond,
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ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, jsou povinni zachovavat mléenlivost o individualnich udajich
vztahujicich se k fyzickym osobam, o kterych se pfi postupu podle tohoto zédkona, pfimo pouZitelnych
piedpisi Evropské unie, zvlastniho pravniho pfedpisu upravujictho ochranu zdravi pfi préci
a zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich plsobnost organii ochrany vefejného zdravi, dozvédsli.
Spravni organ dale uvadi, Ze povaZzuje za vhodné omezit poskytnuti poZzadovanych informaci v bodech
¢. 1, 5 a 6, nebot’ by tim doslo k zasahu do prava fyzické osoby na ochranu osobnich udaji
a zdravotniho stavu av pfipadé, Ze by se informace o pozitivité fyzické osoby na onemocnéni
covid-19 fakticky objevila a byla pravdiva, by mohl byt zplisoben hon na tuto fyzickou osobu, a doslo
by k eskalaci situace, nebot’ obecné hrace profesionalnich fotbalovych klubi lze povaZovat za vefejné
znam¢ osoby a mohlo by dojit i k zasahu do jejiho osobniho Zivota prostfednictvim napf. socidlnich
siti €1 jinych prostfedkd masmédii. V koneéném dusledku by mohlo dojit k poskozeni mezilidskych
vztahll mezi hraci, klubem a dal$imi dotéenymi osobami. Na tomto misté nemiZe dle pfesvédéeni
spravniho organu obstat ani piipadny argument Zadatele, Ze zde spravni organ vytvaii jisté domnénky,
pravdépodobné scénafe apod., nebot’ stejné jako ma spravni organ ma povinnost chranit podle zidkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a o zméné nekterych souvisejicich zakond, vefejné zdravi
v CR, ma rovnéz tak povinnost vytvafet podminky pro ochranu zdravi kazdého jednotlivce a tuto
ochranu fakticky naplilovat. Nezastupitelna role spravniho organu pii fe$eni nastalé pandemie pfitom
nesouvisi jen s epidemiologickym Setfenim - vyhledavanim tzv. pozitivnich osob a jejich kontaktt,
ale spravni organ sehravd spoleéné s Ministerstvem zdravotnictvi rovnéZ kliCovou ulohu
pfi zklidiovani vefejnosti a vysvétlovani této nastalé celospoledenské, bezprecedentni, situace.
S ohledem k uvedenému tak ma spravni organ za to, Ze neposkytnuti informaci Zadateli je vhodnym
avcelém kontextu dané situace nevyhnutelnym postupem, skrze ktery je a bude spravni organ
schopen i nadéle udrZet v rdmei spolednosti relativni klid a zabranit tak pfipadnému a jiZz nékolikrat
zminénému $ifeni dezinformaci, paniky a chaosu.

Z hlediska druhého kroku testu proporcionality, tedy tzv. testu nezbytnosti, je na tomto misté
tfeba konstatovat, Ze Setrng&j$i ¢i meéné omezujici opatfeni v této situaci spravni organ z hlediska
pozadovaného cile nespatiuje. Spravni organ uvadi, Ze jiz sama skute¢nost, Ze spravni organ neodmitl
zadatelovu zadost jako celek, dokazuje, Ze se spravni organ snaZil v co nejvétsi mife vyhovét jeho
Zadosti a tak jeho pravu na informace. Vzhledem k tomu, Ze institut prava na poskytnuti informaci je
z4sadn€ vézan tim, zda povinny subjekt poZzadované informace poskytne ¢&i nikoli, a pokud ano, poté
v jakém rozsahu, ma spravni organ za to, Ze zde 74dnd alternativa, kterd by byla k omezenému pravu
Setrné&j$i, neexistuje. Proto je rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti poskytnuti informaci v poZadovaném
rozsahu jedinym moZnym postupem v dané véci.

Z hlediska tietiho kroku daného testu, tedy provedeni testu proporcionality v uZzSim slova
smyslu, dochazi k samotnému porovnani omezovaného prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
a prava naochranu osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
(viz § 8a odst. 1 zdkona 106/1999 Sb.).

Spravni orgin uvadi, e dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 517/99 je teba (v souladu
s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 préva) reflektovat —a to i pH
aplikaci komentovaného ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., Ze respektovani soukromého Zivota
v sobé musi zahrnovat do urcité miry i pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahd s dal$imi lidskymi
bytostmi. Ochrana osobnosti a soukromého Zivota fyzickych osob proto nesmi byt interpretovana
restriktivné; v konkrétnich vécech bude vZdy potfeba zohlednit viechny jejich individualni okolnosti
a v hrani¢nich pfipadech zalozit feseni na obecné akceptovanych pravidlech posouzeni stfetu prava
na informace aprdva na ochranu soukromého Zivota, popf. osobnich udaji vduchu zisady
proporcionality (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.,: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Poskytnutim informaci o zdravotnim stavu a pfipadné pozitivit¢ by mohlo dojit k identifikaci této
osoby, pfi¢emZ zdravotni stav pfedstavuje zvlastni kategorii osobnich udaji ve smyslu ¢lanku 9
GDPR. Spravni organ dale uvadi, Ze vzhledem ke vSem informacim, které ma Zadatel k dispozici
a vzhledem k velikosti ¢i pocétu ¢lenti Zadatelem oznacovancho fotbalového klubu by velmi snadno
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mohlo dojit ke ztotoznéni piisluiného hrade, ktery dle informaci Zadatele by mél (idajné& byt pozitivni,
a tedy k jeho zdravotnimu stavu. Jedna se o takové udaje, které mohou subjekt tdaji samy o sobé
poskodit ve spolecnosti, v zaméstnani, ve $kole &i mohou zapfi¢init jeho diskriminaci a na zakladé
kterych by také mohlo dojit k Gtokdm, pomluvam, nebo které by vedly k socidlni izolaci a stigmatizaci
osoby, jez je subjektem téchto daju.

Pandemie vyvolana onemocnénim covid- 19 a veskeré restrikce sméfujici k zabranéni dalsiho $ifeni
této nemoci nema v soucasné dobé obdoby a vyvolavd ve vétSinové spoleénosti strach a obavy
ozdravi ¢&i Zivoty sebe i svych blizkych, coz zplsobovaly také informace o vysokych poétech
zemielych v nékterych jinych zemich. Na zdkladé vySe uvedeného a s ohledem na zivéry uvedené
ve vztahu k prvnimu kroku testu proporcionality, kdy na tomto misté¢ na né rovnéz odkazuje,
dle spravniho orgdnu pfevazuje pravo na ochranu osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tidaje nad pravem na informace.

Na zavér je tfeba si uvé€domit, Ze osoby, u nichz bylo onemocnéni covid-19 prokizano nebo byly
v kontaktu s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19, nejsou ve vétiing p¥ipadii osoby
nezodpovédné, nybrz osoby, které se k danému onemocnéni stavi velmi zodpovédné a s pokorou
a s cilem nes§ifit toto onemocnéni déal. To samé plati rovnéz o jejich rodinach.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto o ¢asteéném odmitnuti zadosti Zadatele, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Podle § 16 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpish, se lze proti tomuto rozhodnuti odvolat
do 15 dnli ode dne jeho dorugeni k Ministerstvu zdravotnictvi CR v Praze — hlavnimu hygienikovi CR
podanim u Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé.

Rozdélovnik:

MUDr. Pavla Svréinova, Ph.D., v.r.

Pocet vytiskii vyhotoveného dokumentu: 1 feditélka Krajsks hyiienicks stanice

1x adresat, pocet listd 5 -datova zprava

Moravskoslezskeho kraje se sidlem v Ostravé




