
Kraj stanice Moravskos lezskélro kra_ie

se sídlern v ostravě

Yážená

na základě našeho teleforrickélro rozhovoru ve středu 27.ííjna 202l po l3. hodině. kdy jsern Vám popsala

obsah vyslechnutélro hovoru pravděpodobně dvou zákorrrrých zástupcti dětí

ichž děti navštěvují
ťýkající se výskytu covid-l9 y uvedené mateřské škole, se k Vám obracím

na záklaclě zákona č.103l1999 Sb. o svobodnérn přísttrpu k irrfonnacím. ve znění pozdějších předpisťr, s níže
uvedenýnri dotazy t}kajícími se přija|ich opatření v souvislosti s onemocněnim covid-19 v uvedené mateřské

škole:

kolik zaměstnanců/dětí, ve kterých dnech a na jakých pozicích v nrateřské škole bylo pozitivrrě

testovaných v době od pondělí 18. října 202l nacovid-l9 dosud

který den poprvé v době od pondělí 18. října 2021 dosud kontaktovala KHS, územni pracoviště
Karviná, ředitelka školy a jedrrala o pozitivitě
zant ěsttrankyně/zanrěstnancri/dětí mateřské školy

kdy, který den začala poprvé v době od pondělí 18. října 2021 dosud a následně v pffpadě dalších
pozitivních testů u zaměstnanců/dětí jednat ředitelka mateřské
věci trasování zaměstnanců/dětí. kteří přišli do s§kLr s pozitivni kLlchařkou/zaměstnanci/dětmi, o
kterych zmíněné cestující v atttobuse rněstské hromadné dclpravy hovořily

jestli paní r"C** dodržela ve všech případech v době od ponděIí 18. ffjna
2021 dosud všechna ptafuá opatření stanovená mZ Čn v souvislosti s onemocněním covid_19 a
povinnostíředitele organizace jednatv zájmuochrany azacbovániveřejného zdravijakzaměstnanců,
tak především dětí v mateřské škole

zda a od kdyv době od pondělí 18. října 202t až dosud byla také paní
zalrnruta mezi oscrby, které přišly do kontaktu s pozitivrrě testor.anýrni v mateřské škole (nebo se opět
úspěšně vyhnula karanténě tvrzeními, že se vlastně v rnateřské škole nepohybovala, nevyskltovala
nebo že byla celou dobu ntimo prostor, ve kterénl se pozitivně testovaná osoba nacházela v rámci
plnění svýclr pracovních povinností)

jak je možnéo že ve zmíněném rozhovoru zaznéla věta o kuchařceo která se pohybuje
v prostorách mateřské školy bez ochrany úst a nosu a paní ředitglka nesjednala nápravu a nedbá

dodržování stanovených pokynů UZ Čn

DěkujiVám.

Odpovědi na mó dotaryo prosím, uveďte za obdobi od 18. ííjna2021do doby vyílzení a odeslání
žádosti várni zpět na mou e-mailoyou adresu. podotí,lcim. že mne situace zaiímá z pozice občana
čR. kteŇ si potřebuie uiasnit informace ze zmíněného rozhovoru.
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I}oskytnutíilt{'lrrruaciciie § i;t tltist" § písnr. cl} zákonx č. lt}{í/1999 Sb., o sroř;rrďnénr prlístuptl irinfrrrma*irn,
ve zrrěni porrlěj§ích předpisů

Dne ], ,11,2071 obdržela Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v
"),jako oria č. 106i l999 Sb.

(dáte jen .,žadatelka'
smysiu Sb,, která byla

V přednrčtné žáiiosti žaclate]lia požáclala o poskvtnutí rrásledLliicich itltbn:laci. a tc,

obracírn rua

a $kající se výskytu onemocnění covid-l9 v uveden,é mateřské škale, se k Vám
č. ]a3/]999 Sb. o svobodnóm přístupu k informac{ln, ve znění pozdějších předpisů,

í).ti,a,, t (tiálc ir,-rl;a.1
") o itlloririace re

s níže znedenými dotazy tykajícíwi se přijatych opatřeruí v soutislosti s aruemocněním coyid-]9 v tmedené
maíeřské škole:

- kolik zetměstncnclUdětí, ve kterých dnech a na iukých poziciclt v mateřské škole byía pozitivně
testovanýchv dcbě od pondělí 18. října 202] na covid-]9 dasud

kter!, rten popryé t, dtlllě tul pttttilčlil ď.,řijtttt 2{)2 l dotutl kllntakíavulu K'HS, ti:,ltlttll'prucovišíě Karyinti.
ri.,lite!k,,t,.Ško!,.p cl:íÍil'i/t,:ttrltě'qttt,iltk.)'llt:,!iilL:.\íl.!tttttt.t,,t1t,ríltttttei^'lké
iktli'

kd|:, kter.ý ďen r.ačalu ptlprvé ,- dtbě orí prlnděl! l8. říjut 2(l}] ďosttd lt ttúsledttě v př$ilě duť,šít.h

pul,itivtlít* ťtsťit rl zgnrěslurlrutůklětí jetlncí ředitclkit tnutat'ski ,šktt|.1, 1:,ili l,e l,ěti

:niltěné t:t:síuf ítí y tttt!r;bti,ytl lttč,yt.yké hrrlniurlitr: tit;tll,ttl,,,,,it,,,,,tli-í!.,t,

jesííi pmí řeďiteíka te v.ieclt připuďech v době od pondělí 1,š. října 2(}2 í
doslttt t,šechnu plutrló oputření síulttlvenri ;|,íz ČR v sotmislosti s rsnemocněnínz covid-}9 a povittllostí
ředitele organizace jednat v zájmu oc?trany a zachování veřejněho zdraníjak zaměstnanců, tak předevšínz
dětív lnateřské škale

zdu a od kdy v tlcbě tlí poruděíí 18. řijna 2a21 {§ž ďasud byla také puní řer]itelka

zahrrurta mezi osaby, které přišly da kontaldu s pozitivně testavanýmí v mateřské škaíe (neba se opěi
úspěšně vylmula klranténě Nrzeními, že se vlasírtě v mateř,ské škale nepohybovala, netyslEtovala nebo
že byÍa celou dobu m.ima prastor, ve kterém se pozitiltlě testovaná osoba nacltázela v rámci plruěni svýclt
pracovních povinnos ti)

^.^..í7íí :ciklat!ě obsuittl
y |lsst:{{pl:g 1;



2. strana pos§tiauti informací Krajské hygienické stanice N:loravskoslezského kraje se sidlenr v Ostravě
č j

jak.je možn4 že ve zmíněfiém raďlovora zaznělu Ýět{t o kuchařce, která se pohybuje v prostorách mateřské
šktly.bez ochruny úst a nosu a paní ředitelíu nesjednala náprm,u a nedbá dodržoyání stanovených polryni}
MZ CR" {dále jen ,,žádost").

Po posouzení obsahu žádosti správní orgán částečně poskýuje žadatelce v souladu s ustanovením

§ 14 odst, 5 písm. d} zákon*č. 10611999 Sb. informace, kdy sděluje následujicí:

K t-itliiu l žádosti:
Vh4atei'ská škole ílaviřor,-]V  pozitiirlč testovátra l,době ocl ]8.10.:t}:1 riosrlcl .i.-:cllra
zanrěstnani<rtrč tla pazici lruc]iařlie. ťesi_ovlina dne ]-i,]0.]0:l s iý,siedketli dtte 26.!0,2{}2l. Další pozitivnč
tesitlvalré osobr zde neb.,,l_t hlášen1,,

K bodu 2 žád,osti:
Paní ředitelka kontaktovala KHS poprvé dne 26.1a.2B21.

Ve zbylé k i:r;drlrrr 2 až 6 žirdosti. správní orgán samostatné rozhodnutí o odmítnutí částí žádosti o
informace č. j ze dne 8,11.2021

Vzhledem k výslavné žádosti žadatel§ a zaslini inf*rmací zpét najejí elektronickou adresu pro doruěol,ání:
tímto povinný subjekt poskytuje infornraci v elektronické podobě.

Mgr. Eva Siejová, v, r.
vedoucí oddělení právního a kcntrolního

Kraj ské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
se sídlenr v ostravě

ItozdělovníL;
počet vi,tis liti vylrotovenéhrr do l<rr rnentrt : l
lx aclresát" počct listů i - etirail

J



Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje
se síd§em v ostravě
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RůZHOD}it]T,f

Krajská hygierrická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě jako povirrný subjekt
ve smyslu ustanoyení § 2 odst. 1 zákcna č.la6l1999 Sb., o svobodném přístupu k informacim, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen ,.zákon č. 1a6l1999 St,."), rozlrodla v souladu s ustanovením

§l-sodst. 1zákonač"la6/1999Sb.vespojenis§2cdst.4,§3oclst,3a§8aodst. lzákanač.lů611999
§b, a čl. 6 adst, 1 písnr" a) rrařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochraně §zických
osob v souvislosti se zpracovánírn osobníclr údajů a o volném polrybu těcbto 6daj& a o zrušení směrnice
95l46lES (.otlecné rraříz,eni o oclrrattč osobnícir ) (dále jen ,,nařizemiBU 2a16l679"), o části žádosti
ťyzické osoby Jell
."ž*.dateilia")"

i]'oclle tislatltl,,,eni ii ij or_,ist, i ziikt,ina č, 10ó.i 1999 Sb,. r,,e spo,jerrí s ustatlovc,ttín § l cldsl. ,i. § 3 ocist. j
a § 8a odst. l zákotla č. ]06i ltJ99 Slr" a čl. {l orlst, i písnl, a) nařjzení El,ropskélio pallainelrtlt a l{ariy
F.t i 2C 1{;}l67q část žádcsti tl pcsk1,113111i iiiťol,trtacl: ze cln,-, i . l 1.2021. a tt,l v části bociii _] až ii:

- ".A{1,, hrer_1.1 ďen začuia puptré v době arl ponlíěíí 1,9. lYijntl2í}2} dusuď u n.ásíeďně r př,ípudě dglšíclt
pori{il'nícllÍestůili,gntěsÍnunt:ůlilětijdnttřelizetk*ma i

:niíněné cestuj ící v utl!tsl:u,l,e rlěstskt hrolllactne ,irllli,Lti,.,,, litn,L.,ríl.y-'-

-.,jesÍlitrlaníředite e,,:šet.lt1lřípltdet!tt,rlabětlr!panděííl8"ří-jrwt
202l tltsltď ,*šedtttlt plaíttti opltření síttlttlvettú I,íZ CR r,,it.,il1,1,r1o,i/j : tlit.,itlot:itčttírtt t:tlt,id,l9 u

t*k pi:'tilel,šílll t!ětí r wQlc:tl.ské škola"

- ,"ztlrl a od kdy v tlubě od ponrlěli }8. října 2CI2í cž, dasud b_yíu íaké puní ředitelfut
zrslrrtullrl tntzi tl,soby, které při,šlv drl kr;níakíll ,s 7_1a:iriwlě ígs!tll,tttll',rtti y ntttíei'.sktj Se

úspěšně vylenula karanténě to*rzeními, že se vlastruě v nzateřskě škole nepolrybovala, nev-yslqlíovala nebo
že byla celou cíobu mimo prostor, ve kterém se pozitivně testovaná osoba nacházelav rámci píněni svých
pracovníc lt povinností) "

- ,, jú je možné, ic 1l(: ltriněnént rozhtlt ot,tl #tzttě!* rlětg tl kttchuřce. kírit se prlh_yhuje v prrlsťorách
maťeřské školy ber" ockrany úst u tltlsu a paní i;eďiíclku nes.fedlrulu núJll,r;t,tl tl uer]ls,_i ilodržoytil,t.i
s la ri rx, en.ijc íl. p tlky rit ríZ Č R "

odmítá.
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2. hygienické stanice Moravskoslezského kraje s§ sídlem v Ostravě
ze dne 8.17.2021

odůvoclněni:
Dne l , l l .202 l obdržela Krajská hy,,gienická statticc \ 1tlral _skL,slezskélro klaje se, sícllenl l, Ostrar,č (cláie
jen ,.sprár,ní ako ekt ve ustanoveni 2 odst. 1 zákona č. 10ó11999 Sb.

i tt fontlace ve snt_vs lrt

zákorra podála prostředrric§, írrt

Zadatelka se v přeclrrrětné žádosti clcrmáhala poskytnLrtí inťornla-cí, blíže speciťrkor,anýclr následovně

,,... 1,1í! záklcdě ubsctllu hos,ot,tt dvotl :ťlko n tt-ich itst u1lt, u ríět i

-
dětiruavště'vtiíOrg0l1lZOL,l

škclct bnemocnění covid-l9 y uvetlené
ruuírřskó šÁrj/s. sc, k í'ríltl zákontl č. !03l'l999 Sh. o st,obotlném př,ísťttllt,l
kinfbrnutcínt, va znůti trlazclějších 1li'eclpistt, s níže tl,eclen}inri Oo'rrry t}}ka.ííc,ítni ,ga přiiutljclt rllsurtení
t: ,sottvi,qlosti s onentocttěltínl t:tn:id- ] 9 y tn,eclené maí.eřské škoíe :

- kaíik z{lr?těsíft§ncŮlděíí, ve kíerých rlnech t ttu jakýth pozicích v- illilíei\kě škrlle bylo pcs:iíil,,ltě
!estcl,gných l, cíohě od 1lrlntlělí 1B, r'íittu }{}2 í ntl crlvit{- l9 clo,!;utl

- kíer1\ dett poprvé v ďtthě otl poltdělí l8.
Kary,ind, řediíelkLl školy puttí

2{}2 1 dos url kutíakíovtt|tt KHS, úzentní pracoriště
a jednala o pozitivttě

zanlě s lnall kvlt ěiz 0ril ě,cínctn ciil'clěr í nt uíer'skéška ly

- krly, který den začala poprvé v době orl pandělí l8. říjnu 2a2l elosud a následně v clulších
pozitivníclt testi| u zlměsínunců/dětí jeďnat řulitelkc muteřské školy ye vect
írusování zcměstnuyr:ů/tlětí, klerlí 1lřišíi r1o st.l:ku s pr:itil,rtí a
:mínéné cesít|ici l, tlulrlbtlse měsí,ské h.rolltatlné rlopt,tttl" /1.ol,ořily

-,jest{i puní l,e y,šeclt přípcde clt t, ďtthě tld ptlntlěIí I8. ří.ina 2{}21
doswI všechna plctn MZ ČR y, sozrvislosti s onemocněním covid-í9 a povinnosíí
řer{itele organilttce ,ieclttttt t,zťittttt rlcltranv a zacltoytittí l,el'ejnéha zdrcn,í juk :c*něsíntucti, tak
pr'etlil,ším cíěíi t, tnrtteřské škrl]e

- ztlu u od kdj: y ďobě od ponděli íB" říjnu 2il2} až dosud bj,la tukě paní ředítelka
:uhnltlttl ntezi rssobv, kl.eré ptli,š|_1,tlcl koníakíu,s prlzititttě testcll:cmynli v mtttei,.ské šktlle (ntbo se
uspěštlě vyht,tula karanténě tvrzeními, že se vlastně v mateřskě škole nepohybavala, rcevysttyutovala nebo
že byla celau dobu mimo prastor, ve kterěm se pozititně testovaná csoba nacházelav rámci plněruí svých
pr accwlíc h p ovinnos tí)

- .jak je možné, že ve zníněttém rozhovttl,tt ztti,ttělu věta o kuchařce, kíerú se pthybuje v prtlstoní.clt
mateřské škaly bez uthrany* úsí a. nosu tt 1lclní řec]ítelkct nes_jetlnctla ntipt,ctl:l,.t a netlí:d dodržovtiní
slaltol:ctwcll poln:fi1 },tZ ČR"

Správní vÉ pcrd body 1a 2^ žadatelčinu žádost ylřídil přípiserir
c.J drrc 8,l1"2ů21. v rrěrrrž ž:rdatelce poskvtl zbvlé irríorn]ace o

který, den pcprvé kolrtirktovala ředitelka šliolk1, ťlzetnltípilzitivníclt a

2

pracoviště K1-1S Kalvirrii.

{l

íl {!

Sprár,irí orgán přistoupil k vyřízení žadatelčiny, žádosti o itrt-ormace tak. že v3,,,clává toto rozhodntttí o
odrrrítnutí části žádosti o iníormace. a to por1 body 3 až 6 žádosti.



J.

c.
stťana rozhoclnuti hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sírllem v Ostravě

ze dne 8.11.202i

Správní oťgán uvádí, že ďle § 15 odst. tr zákona č. !a6l!999 Sb., pakud povinný subjekt žádosti
nevyhirví, vydá rozhodnutí o odmítnuti žádosti, pCIpřipadě o odmítnutí části žádosti.

Správní orgán uvádí, že podle u§tanov€ní § 2 odst. 4 zákona č. i06/1999 Sb. se povinnost poskýovat
informace nefýká dotazu naninory, budoucí roáodnutí a vytváření noqých informací,

Dále správní orgrin uvádí, že dle § 3 odst, 3 zákona č. 1§6/1999 Sb. se infonnaci pro účely tolroto zákona
rozllmí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznarfieraný na jakémkoliv nosiči, zejména
obsah písemného z,áznatnu na listině, záznamt ulcženého v elektronické podobě nebo záznamu
zvukovóho, obrazového nebo audiovizuátrního.

Dále dle § 8a odst. 1 zákgna č. 106/1999 Sb. poskytne povinný subjekt informace ťýkající se osobnosti,
projevů osobni povahy, soukromí fuzické osoby a osobní úclaje jen v souladu s právními předpisy
upravuj icími j ej ich ochranu,

Dále podle čianku 9 odst. 1 nařízení EU 2a16l679 se zakazuje zpracování osobních údajů, které
vypovídají o rasovém či etnickénr původu, politických názorcch, náboženském vyznání či filozofickém
přesvědčeni nebo členství v odborech, a zpracováni genetic§ých údajů, biometrických údajů za účelem
jedinečné identitjkace fyzické osoby a údajů o zdravotnírn stavu či c sexuálním životě nebo sexuální
orientaci fyzi cké osolry.

8ál*

*{.*

v mateřské škole", neboť iesitimní a kvalifikovagý závěr o tom, zda bvlo dodrženo či por*šeno
rnimořádného opaťe]rí. rnťrže správni orgán činit pouze na základě pravomocného rozhbldnutí ve
gprávním řízeni. Skutečnost, že takto požadovanou informací správní organ nedisporruje, ověŤoval
v systému spiscvé služby av databéni správního orgánu, přičemž tytc informace v nich nenašel. Správní
orgán dále uvádi, že vzhlederrr k tomu, že žadatelkažádá o qtvrrření rrové informace, nikoli o existující
informaci ve smyslu § 3 odst.3 zákona č. l06/i999Str., je tímtc splněn důvod pro odrnítnutí žádosti
o poskytnutí irrformaci podle § 2 odst. 4 zákona é. 1a6l1999 Sb, Režini zákona č. 106i 1999 Sb. totiž
nestanol,uje povirrnost nové informace vytvář,et či vyjadřovat názary povinnélro sirbjektu k určité
problematice. §právní qtgán lwalifikuie požadovangu i}rforrnaci v bodě 4 žátlcsti_iakq,žiitlg§t

K bodu 3 žádasti správní orgán uvádí, že nedisponuje a nemá povinnost disponovat lnťormací ,,kdy,
kterya dert začala poprvé v době od ponděli I B. října 2021 dosud a nasledně v případě dalších pazitivních
testůuzaměsfixailcíl/dětíjednatředitelkamateřsk .evěcitrasováni
zatněstnancťťdětí, kteři přišli clo slyku s pozitivní kuclzařkou/zatrtěstnanci/děttni, o kterých zmíieěné
cestající v autobuse městské hrornadně doprtnsy lzcvořily", neboť dotaz směřLrje na jednáni třetí osoby.
nikoliv na činrrost správnílro orgiánu. Skutečnost. že takta požadovanou irrťotnaci správr'í orgárr
nedisponuje, ověřoval v systému spisové služby av databini správního r:rgánu, přičemž §Ťo informace
vnich nenašel. inťormační povinnost se může váahovat pouze k těm infomacím, kteqýTni povinné
subjekty v danou clrvíli disponují, tzn. k informacínr reálně existujicím. §právní orgán dále uvádí, že
vzhledem k tomu, že žadatelkažádá o vytvoření nové infomace, nikoli o existujíci informaci ve smyslu
§ 3 odst. 3 zákonač, 1a6l1999 Sb., je tímto splněn důvod pro odmitnuti žádosti o poskytnutí inforrnací
podle §2odst.4zťl<ona č. 106/1999 Sb, Režim zákana č. 106/1999 Sb. totiž nestanovuje povinnost
rrové inťormace vytvářet či vyjadřovat aázary povinnélro subjektu k určité problematice. SprÉvlíglgá!
kyaliťikuie požadovagou infnrrnaci v bodě 3 žádosti iako žádost o r.ytvořeni nové inťormace gL

vsoujadus § 15odst ! a§2 odst 4zákonač,10ó11999 §b;iillilqlloodmitáprosrrlněnífakti§kóho
důvodu nro odmítnutí šásti žádosti.

K boclu:t žád{isti splal,ní ofgi]il^u\atl t. ze nerlisponLt!e anerná povitinost clis;;onor,,at inii:rntací "le,rtli
1lttni l'atíik!i ! dtllll,:Lítt t e l,,še rll přís;u,lcth v ríollJ rstl 1ltll,ttíělí t3. řílna }03 ! tltl.sut!
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hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravč
dne 8.1i.2021

cl l,ytyOř€fií nové iní'orm*c€ a y §slll&tln s § t§ qdsL ! q §? otllt.4 4ákt;4a č.. 1{}ú1!999 §b., ji tílrrto
odmitá nr$ gplnění ťnkJického důvodu r}ry odryítnutí části žádostl

Khoclu § žártosti sprár,rií orgán uvádí. že clle § Ba odst, l zákona. č. l0í:i 1999 Sb. poskl.tne povirrný
su|r_ielit iniornra.ce tl kající se osolrnosti. projevti osobní povah,l,, scultromí ň,zické osttb1, a osobní irdaje

,jen v souladu s právníni předpis.v upravu,jícírnijejich crclrranu.

Dále podle članku 9 odst. 1 nařízení EV 2alil679 se zakan4e zpmcování osobních ildajů, které
v_vpovídají o rasovém či etnickém původu, politických názarcch, náboženskémlyznání či filozoťrckém
přesvědčení nebo člensfví v odborech, a zpracavžtní genetických údajů, biometrických údajů za úěelen
jedinečné iderrtifikace fuzické osoby a údajů o zrlravotnirn stavu či o sexuálnim životě nebo sexuální
orientaci fozickó osoby.

Spr,ávní orgán r,rvád i. že itr frrnnace pcržaclované ž_adtitelkor_r pocl lrodenr § žádosti. tj.lťtt u kdv l:"llu tctkó

;l*ní í,etlitelka zdíhťHllltt rnezi o:;ob),, kttl,é pllišlv clo koltítlktu s po:iíil11,1ě tesíoyan}.:ltti
y l,í§i nahrt se apěí ú,spěšně vl,hnula kc*,itnténé. psyazgigza§s§bryqd{iqea§ee o§gbytýkající se jqiílro
qoltl<rrrnrí :r y*.inrét,lll ieiíhn zrlrnwí v;, q:-rrr;qlrr č1 Q n,,{qt 1 naí"í-z*.ní Fli 1fil 6l679 4r:bqlt' ae j,clěle ní
v"ýsleclků trasouliliosůbjs_ruý.]Éjp§ukovat udaje o je.iich zdravotrrí:llslryu, Podle č1, 6 oris1, i ;rístn.
a) citovarrélro nat'ízeni je zpracavání clsobníclr údajů zákonné, pouze pokLrd sLrtl_iekt úda.jů udčli1 soithla.s
se zpracovánínr svýclr osobníclr úctajii pro_ieclert či vice korlkrétriíclr účelťl, Vzlrlederl li tornrt_ že spriir,lri
rlrgán tlenrá od deitčené osobrl,, stluhlas s pr'edáníln jejich osobnich ťrclajů a vzlrledenl k tontu, žc plo
silělerrí těclrto osobniclr údaiů rrení splnčna arri"jedna z podrnírrek irvedenýolr v čl, ó oclst. ! písm, b) až
fl riařízení EL] 20] 61679._ie r,ťrči lěrnto údajťrnr splnčn v souiadu s ustatrovettím § 8a oclst. l zákona č,
1a6l1qgq Sb.. důvoci prcl ocltnítntlíí žádosti tl poskr,trrtttí inforrrrací.

Pt'i aplikaci zákonrrýclr tlstairclvení zákottii č, ]0ói iqqg Sb., nelze zapomínat rovněž napředpisy l,vňši
plávní síl_v. v tomto korlltréfuírlr případě na usnesení č.2/1993 Sb., c vyhlášení l,istin1,,záklarlních práv
a svclborl jako součásti ústavnílio pořádku Česke repLLblik.r,(dále jerr..Listina"). V scluvislosti s prirvě
trvedený,m přistoLrpi! správní orgán s ohledern na scttčasnoLt situaci panuiící ve společnosti spo_jenou
s protríhající parrrlernií vrl,volattou otteniocněnínr f,ovid-l9 kli:rlu_prapg§ . a to nlezi zcela
obecně stanovelrýrll právenr na inťonnace zakotvenýrl l čl, l 7 odst, 1 Listirrrl najedné straně a na straně
druhé ;:rár,em na ochratlir ry-kající se osobnosti. projer.ů osobní povahy. soukronrí tizické osob,v ir osobni
údaje {viz § 8a odst. l zákorra 106/1999 Sb.) a právenr každého lra oclrranu přerl neoprár,tlěnýnl
zasalrovánítrr do soukronlého a rodinnélro života (viz čl, l0 odst. 2 Listinyi.

otrecné vzato §e test proporcionalit); aplilirrie ve 1,ře*h kroc{ch, prvnim krolrern je tzv, test vhirdnosti.
teth,,_iiný-rrri slor,,v odpověd'na otázku^ zcJaje omezení lirrritLrjíci lidské prár,o (r: tctnto případč právo
lra infotrriacg pildle čl" 17 odst. l 1-islinv) zprisobilé closálrnotlt pož:rc1,ova,ného cíle, V riin-lci rlrLlhéiro
kroku, tecl3,, tzr,,. testlt rtezbytnosti. je zkounrátro. zda neeristuje takor,é opatřeni. které "]* zprisobilé
rlosáhnout ste.inélro cíle přilrejnrenším ye stejnti míře, a přitorrr ie šetlnč.iší vťtči oniezenémrr lidskérntr
prár,u. V třetí Ťáze testu proporciclnality {někd},nazÝr,ána jako test proporcir:nality stricto setrstt. 1,ed5,,

test proporcionaliry,,v užšínr slova snlyslu}, docházi k sa,ilottiénu niěřeni rnezi lidskýtrr prítvell a_ieho
t-ln;ezettitn na _iedné straltt1 a na druhé stralli: rnezi_iinýrrl liclskýnr právetn či veře_ilrýlrr zá"jern a jeho
niiplněiiínr na úkor ctnezenélro lidského práva.

K otázce vhodnosti otlezení práva na infbrnrac*_je l]$tno přecieslat. že naše společtrost se rtvrrí trachází
ve zcela bczprecedentrli situaci zpúsobené onenrocrrěníln f]ovirl-]9. Šíření lohoto onet*ocněrrí s sebou
přináší pocliopilelně riapětí u.iednotlil,ý,clr osob- které se objevLiie rnezi r:lbyvateli oircí. v nichž se nákaza
ťakrick,v nirkonec objevi, Posli,vtnutí infbrmace (] to1-ll. zda korikrétní osoba trr la či rretrvla zahl,ttt_tta tttezi
epide!:lolag§,ky_ú4u$r]§_&9!x4§tLllůlĚ$!b§§!]1u1c i urtb_luace g1g_ij}lzdravottrím star,u._ij._ada

_r!auáosrbalú,č:_r§:uré_r:aúzsr:uu_karc$_irrt§_zdeje srye_rlrsčhluálra.
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5. §tťa§a rozhodnutí hygienické stanice Moravskoslezského kr4ie se sídlem v Osíavě
z,e dne8.11.2O2lč. j.

Správni ofgán v soLlyisiosti s výše uvedeným vzal z hlediska vhodnosti omezeíí pr"áva na pŤístup
kinformacírn do úvahy i skutečnost, že za stávající situace je nucen jisÝ* způscbem předvídat
a předjímat, jak by s danými infon*acemi molrlo být ze strany žadatelky naloženo. Správrrí orgán v,ýše

uvedl, v čem je spatřováno primánrí nebezpečí pos§tnutí inťonnací ohledně zdtavotni stavu dané
osoby, kdy je na tomto nrístě zcela logická obava, že b3l se poté, co žadateka předmětné infomace
obdrží. mohly §,to informace zcela. samovolně a bez možnosti jakékoli kontrcly a vlivu správního
orgánu šír"it konunikačními zdroji fypu např. sociální sítě. Na tomto mistě nemůže dle přesvědčení
správní argán obstát ani případný argument žadatelky, že zde správní orgár vyŤváří jisté domněn§,
pravděpodobné scénáře apod., neboť stejně jako má správní orgán má povinncst chránit podle zákona
č.258DaOa Sb. veřejné zdraviv CR, rrrá rovněž tak povinnost vlťvářet podminky p.o ochratu soukromí
každého jednotlivce a tuto ochranu fakticky naplňorlat, Tim, že by žadatelce poskytl požadovarré
informace ,zc{a a kcty byta také paní red*ttraJzahrnuta mezi osoby, které přišty cto
kontakítt spozitivně íestavanýtni v MS nebc se opět ttspěšně vyhnula karaníénď', zavóal bv možnost
nekonlrolovatelnénru šíření těclrto inťormací a nepřímo by tak mohl způsobit situace shora popsanó.
S ohledem na výše uvedené tak ná správní argžm za ta, že neposk:,tntýí lnfarmaci žadatalce ." zda a kdy
byl*taképcmiředite neziosrlby,kterépřištytlokontaÍďuspozitivně
testovanými v MS rtebo se apět tispě§tě ly:hnula karanténě,ievhadným av celénkantextu dané situace
nevyhnutelným postupea, skrze kte{ýje a bucle správní orgán schopen i nadále chránit osobní údaje
{yzické osoby tykající se jejího sclu,kromí a zejrxéna.iejího zdravi ve smyslu č1, 9 odst. 1 naj"izení EU
20]t61679.

z hlediska druhého kroku testu prcporcionali§,, teďy tzv, testu nezbytnosti, je na tomto místě třeba
lconstaíovat, že šetrnější či méně omezující opatření v této situaci správní orgán z hlediska
požadovaného cile nespa.řuje. Správní orgán uvádí, že již sama skutečnost, že správní orgán neodmítl
žadatelčinu žádost jako ceiek, dokazuje, že se správní orgárr snažil v co největší míře vyhovět její
žádosti, a tak i jejimu právu na, infonnace. Jiným způsobem, než.je neposk3rtnuti informaci, zntcltžby
se dal zjistit zdravotní stav osoby, dosáhnout téhcž ýsledku nelze, což plyne zpovaby věci - ochrana
osobních údajů a soukronrí dotčené osoby. Vzhledem k tomu, že institut pr*va na poskytnutí infonnací
je zásadně véaán tím, zda povinny subjekt požadované infonnace poskytne či nikoli, a pokud anc, poté
v jakéni rozsahu, má správní orgán za to. že zde žádná alternativa, která b}r b},la k omezenému právu
šetrnější, neexistuje. Proto je rozhodnutí o částečném odmítrrutí posk}tnutí informací v požadovaném
r,lzcrtlrtr i*:rl i rrlirrr l11 rržnrillr nnqf t trretn rJc rré veC1

Z hlediska třetiho krokrr daného testu, tedy provedeni testu propor 
"

dacházi k samotnému porovnání omezovaného prěwa na informace podle čl, 17 odst" 1 Listiny aptáva
na oclrranu osobnosti, projevů osobní povahy, soukromi fyzické osoby a, osobní údaje
(viz § 8a odst. 1 zákota 1a6l1999 Sb.). V tomto ohledu je třeba si uvědomit a zdůraznit, že ned,aghází
k odeoření práva na informace jako takového. aie k jeho omezení ca do úrovně poshr.tovaných infonrrací
týkajících se osobních ůdajů konkrétní fyzické osoby, a to soukromí a zejpéna jejího zdravi ve snr)rslu
čl, 9 odst. 1 nařizeiri EU 20161679,

Správni orgrán uvádí, že dle nálezu Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 517lg9 je třeba (v souladu
s roáodovací praxí Ústavního soudu i Evropského soudu pto lidská práva) reflektovat * a to i při
aplikaci komentovaného ustanovení § 8a zákona č. 1a6ll999 Sb., že respektování sorrkromého života
v sobě musí zahrnovat do určité nríry i právo na vltvaření a rozvíjení vzlah& s dalšími iids§mi býostrni.
oclrrana osobnosti a soukromého života §,zic§ch osob prcto nesmí být interpretována restriktivně;
v konkrétních věcech bude vždy poťeba zohlednit všechny jejich individuální okolnosti a v hraničních
případech založit řešení na obecně akceptovaných pravidlech posouzeni střetu práva na informace
a práva na ochranu scukromého života, popř. osobních úrdajů v duclru zásacly proporcionality (viz Furek,
A,, Rctharrzl, L., Jirovec,T.,: Záko* o svobodném přístupu k informacím. KornerŤář, 1. vydání. Praha:
C. H. Beck, 2a16}.

Fosk3,tnutím informací ,ada a kdy byía také paní ředitelka zahrnuta mezi osaby,
které přišly do kantakíu s pozitivně testavanýmí v Mš tte !:o Se karanténě" by
rnohlo dojit k nežádoucímu sděleni detaiiů zdravotního stavu dané osoby, kte4ý představuje zvláštní
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§tíana hygienické stani§§ Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě
ze dne 8.11.2021

kategorii osobních údajťr ve smyslu článku 9 GDPR. Jedná se o takové údaje, které mohou subjekt údajů
samy o sobě poškodil ve společnosti, v zaměstnáni, ve škole či nrohou zapříčinit jeho diskriminaci a na
záklaclě kterl,ch by také mohlo dojít k útokům, pomluvám, nebo které by vedly k sociální izolaci a
stigmatizaci oscby, jež je subjektem těclrto údajů. Pandemie lyvolaná onemocněním COVID-19 a
veškeré restrikce srněřující kzabtánění clalšiho šření této nemoci nernají vsoučasné době obdoby a
vyvclávají ve většinové společaosti strach a obavy o zdraví ěi životy sebe i sv}ch blíz(ých, oož
způsobovaly také informace o počtech zernřelých. Na zákiadě ýše uvedeného a s ohledem na závéry
uvedené ve vztahu k prunímu kroku testu proporcianality, kdy na tomto místě na ně rovněž odkazuje,
dle správního orgánu převažuje právc na ochranu soukromi fyzické osoby a osobní údaje nad právom
na inťotmace.

K tlodu ó žádosti správní orgán uvádí, že nedisponuje a nemá povinnost disponovat inťormaci " jak je
možné, že ve zminěném rozkovaru zazněla věta o fulchařce, která se pohybuje v prcsíorácla mcteřské
škcly bez ochrany tlst a nosu a paní řetlitelka nesjednala nápravu a nedbá dadržavání stanovenycll
potrynů MZ ďř', rreboť správnímrr orgánu tato pavinnost nev_vpl}rrá ani nevyplývala z žádného právníllo
předpisu. Správni orgán rrení povinen vyjadřovat se vrežimu zákona č. 106/1999 Sb. kurčite
problematice ani odůvodňovat" proč v roáovcru třetich osob zazněla určitá věta. §kutečnost, že taktcr
požadovanou informací správni orgán nedisponuje, ověřoval v systému spisové služby a v datatrázi
správnílro orgánu, přičemž §,Ťo irrfbrrnace v nich nena,šel. Správní orgán dále uvádí, že vzhledem k
tomu, že žadatelkažádáa q,.t1,ořeni nové informace, rrikoli o exisfující informaci ve snysiu § 3 adst. 3

zákcna č,1ú611999 Sb., je tímto splněn důvod pro odmitnutí žádosti o poslrytnutí informací podle

§ 2 odst. 4 zákona č. 1{16/1999 Sb, Režim zákona ě" 1a6/1999 Sb. totiž nestarrovuje povinnost nové
inťotmace vyfv,ářet či vyjadřovat nér'ary povinného subjektu k určité ptoblematice. Správní orgán
kvalifikuig požadovanou informaci v bodě 6jádosti iako žádost o }_"ytvořeni nové inťormace a
v souladu s § 15 odst. 1, a § 2 odst. 4 zákana š. 10ó/1999 Sb.. ii {ímto otlmítá óro sntnění faktitkého
clůvodu pro odryítnutí části žádgsti.

S ohledem na výše uvedené bylo rozhodnuto o odmítnutí části žádosti žadatelky, jak je uvedeno ve
qýroku tohoto rozhodnutí,

poučeni o odvoláni:
Podle § 16 odst. 1 zákona č. 10611999 Sb. ve spojení s ustanovenirn § 83 odst. 1 zákrsna č. 500i2004 §b.,
správní Ťád, ve znění pczdějších předpisů, se lze proti tomuto rozlrodnutí odvolat do 15 dnťr ode dne
jeho doručeni k Ministerstvu zdravotnictví ČR v Fraze - lrlavnímu hygienikovi ČR podánrm u Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlern v Ostravě.

Mgr. Zuzana Babišová v. r.
zasttlpující vedoucí služebn ího írřadu
ředitelka Krajské hygienické stanice

Moravskoslezského kraje se sídlem v OsŤavě

RozdĚlovník;

Fočet výtisků v7hctoveného dokumentu: 1

1x adresát, počet sřan 6 - e-mailem
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