od: I

Odeslano: Utery 1. Gnora 2022 13:33

Komu: podatelna@hygpraha.cz; podatelna@khsbrno.cz; khscb@khscb.cz;
epodatelna@khskv.cz; podatelna@khsjih.cz; posta@khslbc.cz;
podatelna@khsova.cz; epodatelna@khsolc.cz; elektronicka.podatelna@khspce.cz;
podatelna@khsplzen.cz; e-podatelna@khsstc.cz; e-podatelna@khsusti.cz;
podatelna@khszlin.cz

Predmét: Z4dost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeni,
timto se na Vas obracim a prosim o zodpovézeni nasledujiciho:

1. Nesou skoly, feditelé Skol a jejich zaméstnanci zodpovédnost za to, zda zaci ve skole nosi
respiratory/rousky?

2. Kdo nese zodpovédnost za to, zZe nenosi respirator/rousku ve skole, v obchodég, ve vSech uzavienych
prostorech?

3. Mtizou skoly, feditelé kol a jejich zaméstnanci s ohledem na bod €. 1, zakim, ktefi respiratory/rousky
nechtéji nebo nemohou nosit, nafizovat jejich nasazeni, nebo je z tohoto diivodu dokonce vyradit z
prezencni vyuky ?

4. Jakym zpusobem probihé nafizeni karantény ditéte ve Skolnim vzdélavani (Skoly, Skolky)?

5. Jak se zak, ptipadné kdokoliv jiny dozvi o tom, zZe mu je nafizena karanténa?

6. Ktery organ je opravnén vymahat (v rdmci spravniho fizeni) dodrzovani mimoiadnych opatreni
natizenych MZ? Muzou to byt skoly, feditelé skol, pfipadné jini zaméstnanci?

7. Co hrozi tomu, kdo si pfisvoji pravomoc nalezejici orgdnu ochrany vetejného zdravi? Muze se tento
dopustit trestného ¢inu?

8. Podle vyslovné jakého zékona jsou lidé nuceni nosit respiratory/rousky?

Domnivam se, Ze Ministerstvo se opird o § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, ktery mu umoznuje ulozit zakaz nebo nafrizeni urdité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Ovsem jde pouze o neurcité obecné
zmocnéni, coZ je rozdil vi¢di ostatnim zmocné&nim, kdy zakon vyslovné umoziiuje
zakazat ¢ naopak prikazat vyslovné uvedené ¢&innosti uvedenym adresatiim - napft.
zdravotnickym zafizenim, provozovatelim divadelnich predstaveni. Navic legalita se vztahuje
nejen na individuélni rozhodnuti (spravni akty) vefejné moci, ale rovnéz i na podzadkonné pravni predpisy
(tzn. vyhlasky, natizeni). které jeji organy vydavaji. Ty musi byt vydané na zaklad¢ zékona a v jeho mezich.

9. Existuje Ustavni zdsada, ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada (¢l. 2 odst.
4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Paklize zadny zdkon vyslovné
neumoznuje Ministerstvu zdravotnictvi stanovit povinnost noseni rousek, je narusena
tato Ustavni zasada, ktera byla zavedena v reakci na totalitni obdobi do roku 1989, kdy
fada povinnosti byla stanovena pouhymi podzakonnymi predpisy.

V pripadé rousek dokonce Ministerstvo zdravotnictvi pro stanoveni této povinnosti
nepouziva ani pravni predpis, ale opatfeni obecné povahy (tzn., Ze tim je vyloucena
rychlad kontrola Ustavnim soudem v fizeni o navrhu na zruseni pravniho prepisu, ktery
mizZe podat i skupina poslanci a senatord, tedy i opozice).

U opatreni obecné povahy sice neni vylouc¢ena kontrola Ustavnim soudem zcela, ale je
vazana na skonéeni fizeni v rdmci spravnich soudl, coz mize trvat i roky. Stanoveni
urcité povinnosti opatifenim obecné povahy misto vyhlaskou ministerstva omezuje
kontrolni prava opozice.



Neni vyhlasen nouzovy stav, stat je v normalnim Ustavnim rezimu. Proto musi tedy byt
dodrzovany pozadavky dané Ustavou na ukladani povinnosti.
Dotaz zni tedy: Je témito nafizenimi porusovana Listina zakladnich prav a svobod?

Prosim o zaslani vy3e uvedencho na email. [

Dékuji za poskytnuté informace.



Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé
NA BELIDLE 7, 702 00 OSTRAVA

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE:

SPIS. ZNACKA:  S-KHSMS 112539/2022/0V/OPaK
CISLO JEDNACI: KHSMS 122599/2022/0V/OPaK

VYRIZUJE: Moer. Siejova
TEL.:

E-MAIL:

DATUM: 422022

Poskytnuti ¢asti informaci dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥Fistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Dne 1.2.2022 obdrzela Krajskd hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave (dale jen

.spravni organ‘), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadost pani
(dale jen ,,zadatelka) o informace ve smyslu zakona

¢. 106/1999 Sb., ktera byla podana prostfednictvim e-mailu.
V predmétné zadosti zadatelka pozadala o poskytnuti a zodpovézeni nasledujicich informaci, a to:

»1. Nesou Skoly, reditelé Skol a jejich zaméstnanci zodpovédnost za to, zda zZaci ve Skole nosi
respiratory/rousky?

2. Kdo nese zodpovédnost za to, Ze nenosi respirdtor/rousku ve Skole, v obchode, ve vSech uzavienych
prostorech?

3. Miizou skoly, reditelé Skol a jejich zaméstnanci s ohledem na bod ¢. 1, Zakum, kteri respiratory/rousky
nechtéji nebo nemohou nosit, narizovat jejich nasazeni, nebo je z tohoto ditvodu dokonce vyradit z prezencni
vyuky ?

4. Jakym zpusobem probiha narizeni karantény diteéte ve Skolnim vzdeélavani (skoly, skolky)?
5. Jak se zak, pripadné kdokoliv jiny dozvi o tom, Ze mu je narizena karanténa?

6. Ktery organ je opravnén vymahat (v ramci spravniho rizeni) dodrzovani mimoradnych opatreni narizenych
MZ? Miizou to byt skoly, reditelé Skol, pripadné jini zaméstnanci?

7. Co hrozi tomu, kdo si prisvoji pravomoc nalezejici organu ochrany verejného zdravi? Miize se tento dopustit
trestného cinu?

8. Podle vyslovné jakého zakona jsou lidé nuceni nosit respirdtory/rousky?

Domnivam se, Ze Ministerstvo se opira o § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ktery mu umoznuje ulozit zakaz nebo narizeni urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku. OvSem jde pouze o neurcité obecné zmocnéni, coz je rozdil vici ostatnim zmocnénim, kdy zdkon
vyslovné umoznuje zakdzat ¢i naopak prikdazat vyslovné uvedené cinnosti uvedenym adresatiim — napr.
zdravotnickym zarizenim, provozovatelim divadelnich predstaveni. Navic legalita se vztahuje nejen na
individualni rozhodnuti (spravni akty) verejné moci, ale rovnéz i na podzakonné pravni predpisy (tzn. vyhlasky,
narizeni). které jeji organy vydavaji. Ty musi byt vydané na zakladé zakona a v jeho mezich.

9. Existuje istavni zdsada, Ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (¢1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Paklize zadny zakon vyslovné neumoznuje Ministerstvu zdravotnictvi stanovit
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povinnost noseni rousek, je narusena tato ustavni zasada, ktera byla zavedena v reakci na totalitni obdobi do
roku 1989, kdy rada povinnosti byla stanovena pouhymi podzdakonnymi predpisy.

V pripadé rousek dokonce Ministerstvo zdravotnictvi pro stanoveni této povinnosti nepouziva ani prdvni
predpis, ale opatieni obecné povahy (tzn., Ze tim je vyloucena rychld kontrola Ustavnim soudem v Fizeni o
navrhu na

zruSent pravniho prepisu, ktery muze podat i skupina poslancii a senatorti, tedy i opozice).

U opatieni obecné povahy sice neni vyloucena kontrola Ustavnim soudem zcela, ale je vizdina na skonceni
Fizeni v ramci spravnich soudii, coz miize trvat i roky. Stanoveni urcité povinnosti opatrenim obecné povahy
misto vyhldskou ministerstva omezuje kontrolni prava opozice.

Neni vyhlasen nouzovy stav, stdt je v normdalnim ustavnim reZimu. Proto musi tedy byt dodrzovany pozadavky
dané ustavou na ukladani povinnosti.

Dotaz zni tedy: Je témito narizenimi porusovana Listina zdkladnich prav a svobod?
(dale jen ,,zadost®).

Po posouzeni obsahu zadosti spravni organ casteéné poskytuje zadatelce v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. informace, kdy sdéluje nasledujici:

K bodu 1 zadosti:

Povinnost nosit ve vymezenych prostorech ochranny prostfedek dychacich cest dle aktualniho mimofadného
opatieni Ministerstva zdravotnictvi je stanovena pausalné vSem fyzickym osobam (s urcitymi vyjimkami). Za
splnéni této povinnosti nese odpovédnost dana fyzicka osoba.

Skoly a $kolska zatizeni postupuji dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., $kolského zékona, ve
znéni pozdé&jSich predpist, resp. ustanoveni § 101 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K bodu 2 zadosti:
Viz poskytnuti informace vyse

K bodu 4 zadosti:
Natizeni karanténniho opatieni ditéti ve Skolnim vzdélavani probihd standardné na zaklad¢é piislusnych
ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve

znéni pozdé¢jSich predpist. Lisi se pfipadné v mife soudinnosti ze strany Skolského zafizeni (poskytnuti
rizikovych kontaktl, napf. seznamu spoluzaku ve tfid¢).

K bodu 5 zadosti:

O nafizeni karanténniho opatieni se jakakoliv fyzicka osoba dozvi bud’ prostfednictvim monitorovaného
telefonického hovoru s trasovacim centrem, ¢i prostfednictvim zaslané SMS zpravy z Chytré karantény,
aplikace Daktela, pfipadné€ cestou pisemného rozhodnuti KHS o naftizeni karanténniho opatteni.

K bodu 6 zadosti:

V ramci spravniho fizeni tuto sankéni pravomoc maji organy ochrany vefejného zdravi - krajské hygienické
stanice podle zakona ¢. 258/2000 Sb., a v ramci zkraceného fizeni na misté rovnéz organy policie dle zakona €.
243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky a obecni policie, které jsou opravnény postihovat poruseni
krizovych opatfeni a mimotadnych opatieni nafizenych v souvislosti s prokazdnim vyskytu koronaviru SARS
CoV-2 na tizemi Ceské republiky.

Ve zbylé dasti, tj. k bodim ad 3), ad 7), ad 8), ad 9) zadosti, vydal spravni organ samostatné rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace ¢. j. KHSMS 124023/2022/0V/OPaK ze dne 4.2.2022.

Vzhledem k vyslovné Zadosti zadatelky o zaslani informaci zpét na jeji elektronickou adresu pro doruc¢ovani:
timto povinny subjekt poskytuje informaci v elektronické podobé.
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Mgr. Eva Siejova, v. 1.
vedouci oddéleni pravniho a kontrolniho
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé

Rozdélovnik:
Pocet vytiski vyhotoveného dokumentu: 1
1x adresat, pocet listii 1 - email



Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

se sidlem v Ostrave
NA BELIDLE 7, 702 00 OSTRAVA

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE: [

SPIS. ZNACKA:  S-KHSMS 112539/2022/0V/OPaK
CISLO JEDNACI: KHSMS 124023/2022/0V/OPaK

VYRIZUJE: Mgr. Siejova

TEL.:

E-MAIL: ]
DATUM: 422022

ROZHODNUTI

Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé jako povinny subjekt

ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*), rozhodla v souladu s ustanovenim

§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. o ¢asti zadosti fyzické osoby
(dale jen ,,Zadatelka®), takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 odst. 3
se zadost o poskytnuti informace ze dne 1.2.2022, a to v ¢asti bodu 3, 7-9:

»3. Miizou Skoly, veditelé skol a jejich zameéestnanci s ohledem na bod ¢. 1, zdkim, kteri
respiratory/rousky nechtéji nebo nemohou nosit, narizovat jejich nasazeni, nebo je z tohoto divodu
dokonce vyradit z prezencni vyuky ?

7. Co hrozi tomu, kdo si prisvoji pravomoc naleZejici organu ochrany verejného zdravi? Miize se tento
dopustit trestného cinu?

8. Podle vyslovné jakého zdakona jsou lidé nuceni nosit respirdtory/rousky?

Domnivam se, zZe Ministerstvo se opira o § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ktery mu umoziuje ulozit zdakaz nebo narizeni urcité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpeci jejiho
vzniku. OvSem jde pouze o neurcité obecné zmocnéni, coz je rozdil viici ostatnim zmocnénim, kdy
zdakon vyslovné umoznuje zakdzat ¢i naopak prikdzat vyslovné uvedené cinnosti uvedenym adresdtiim —
napr. zdravotnickym zarizenim, provozovateliim divadelnich predstaveni. Navic legalita se vztahuje
nejen na individualni rozhodnuti (sprdavni akty) verejné moci, ale rovnéz i na podzdakonné pravni
predpisy (tzn. vyhlasky, narizeni). které jeji organy vydavaji. Ty musi byt vydané na zaklade zdkona a
v jeho mezich.

9. Existuje tistavni zdsada, Ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Paklize zZadny zdkon vyslovné neumoziuje Ministerstvu
zdravotnictvi stanovit povinnost noseni rousek, je narusena tato ustavni zasada, ktera byla zavedena
v reakci na totalitni obdobi do roku 1989, kdy rada povinnosti byla stanovena pouhymi podzakonnymi
predpisy.

V pripadé rousek dokonce Ministerstvo zdravotnictvi pro stanoveni této povinnosti nepouziva ani
pravni predpis, ale opatieni obecné povahy (tzn., Ze tim je vyloucena rychld kontrola Ustavnim
soudem v Fizeni o navrhu na

zruSeni pravniho prepisu, ktery miize podat i skupina poslancii a senatorii, tedy i opozice).

U opatieni obecné povahy sice neni vyloucena kontrola Ustavnim soudem zcela, ale je vazana na
skonceni Fizeni v ramci spravnich soudit, coz miize trvat i roky. Stanoveni urcité povinnosti opatienim
obecné povahy misto vyhldaskou ministerstva omezuje kontrolni prdva opozice.

Neni vyhldsen nouzovy stav, stdt je v normalnim ustavnim rezimu. Proto musi tedy byt dodrzovany
pozadavky dané ustavou na ukladani povinnosti.
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Dotaz zni tedy: Je témito narizenimi porusovana Listina zdkladnich prav a svobod?

I3

odmita.

Odiivodnéni:

Dne 1.2.2022 obdrzela Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale
jen ,,spravni organ‘), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
zadost pani , 0 informace ve smyslu zékona
¢. 106/1999 Sb., ktera byla podana prostfednictvim e-mailu.

Zadatelka se v predmétné zadosti domahala poskytnuti a zodpovézeni informaci, blize
specifikovanych nasledovné:

»1. Nesou skoly, feditelée skol a jejich zaméstnanci zodpovédnost za to, zda zdci ve Skole nosi
respiratory/rousky?

2. Kdo nese zodpovédnost za to, Ze nenosi respirator/rousku ve Skole, v obchodé, ve v§ech uzavienych
prostorech?

3. Mizou Skoly, veditelé Skol a jejich zaméstnanci s ohledem na bod ¢. 1, Zakum, kteri
respiratory/rousky nechtéji nebo nemohou nosit, narizovat jejich nasazeni, nebo je z tohoto duvodu
dokonce vyradit z prezencni vyuky ?

4. Jakym zpusobem probiha narizeni karantény ditéte ve Skolnim vzdeélavani (skoly, skolky)?
5. Jak se zak, pripadné kdokoliv jiny dozvi o tom, Ze mu je narizena karanténa?

6. Ktery organ je opravnén vymahat (v ramci spravniho Fizeni) dodrzovani mimoradnych opatieni
narizenych MZ? Muzou to byt Skoly, reditele skol, pripadné jini zaméstnanci?

7. Co hrozi tomu, kdo si prisvoji pravomoc nalezejici organu ochrany verejného zdravi? Miize se tento
dopustit trestného cinu?

8. Podle vyslovné jakého zakona jsou lidé nuceni nosit respiratory/rousky?

Domnivam se, ze Ministerstvo se opira o § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané
verejneho zdravi, ktery mu umozinuje uloZit zakaz nebo narizeni urcité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpeci jejiho
vzniku. OvSem jde pouze o neurcité obecné zmocnéni, coz je rozdil vici ostatnim zmocnenim, kdy
zakon vyslovné umoznuje zakazat ¢i naopak prikazat vyslovné uvedené cinnosti uvedenym adresatiim —
napr. zdravotnickym zarizenim, provozovatelim divadelnich predstaveni. Navic legalita se vztahuje
nejen na individudlni rozhodnuti (spravmni akty) verejné moci, ale rovnéz i na podzdakonné pravni
predpisy (tzn. vyhlasky, narizeni). které jeji organy vydavaji. Ty musi byt vydané na zdakladé zakona a
v jeho mezich.

9. Existuje vistavni zdsada, Ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (¢l 2 odst. 4 Ustavy a ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Paklize Zadny zdkon vyslovné neumoznuje Ministerstvu
zdravotnictvi stanovit povinnost noSeni rousek, je narusena tato ustavni zasada, ktera byla zavedena
v reakci na totalitni obdobi do roku 1989, kdy rada povinnosti byla stanovena pouhymi podzdakonnymi
predpisy.

V pripadé rouSek dokonce Ministerstvo zdravotnictvi pro stanoveni této povinnosti nepouziva ani
pravni predpis, ale opatreni obecné povahy (tzn., Ze tim je vyloucena rychla kontrola Ustavnim
soudem v Fizeni o navrhu na

zruSeni pravniho prepisu, ktery miiZze podat i skupina poslancii a senatoru, tedy i opozice).
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U opatreni obecné povahy sice neni vyloucena kontrola Ustavnim soudem zcela, ale je vizana na
skonceni Fizeni v ramci spravnich soudii, coz miize trvat i roky. Stanoveni urcité povinnosti opatienim
obecné povahy misto vyhlaskou ministerstva omezuje kontrolni prdava opozice.

Neni vyhlasen nouzovy stav, stdt je v normadlnim ustavnim rezimu. Proto musi tedy byt dodrzovany
pozadavky dané ustavou na ukladani povinnosti.

Dotaz zni tedy: Je témito narizenimi porusovana Listina zakladnich prav a svobod? “
(dale jen ,,zadost®).

Spravni organ piistoupil k vyfizeni zadatel¢iny Zadosti o informace tak, ze vydava toto rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti o informace, a to pod body 3 a 7 az 9 zadosti.

Spravni organ ve zbylé Casti, tj. pod body 1 a 2, 4 azZ 6 zadatel¢inu Zadost vyftidil pfipisem
¢.j. KHSMS 122599/2022/0V/OPakK ze dne 4.2.2022, v némz zadatelce ¢aste¢né poskytl informace.

Askok

Spravni organ uvadi, ze dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti
nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti.

Spravni organ uvadi, ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat
informace netvka dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Dale spravni organ uvadi, ze dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informaci pro tcely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informaéni povinnost se tedy mize vztahovat
pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim reéalné
existujicim.

Spravni organ uvadi, Ze ucelem shora uvedené vyluky dotazti na ndzor povinného subjektu je zabranit
tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, o vyjadieni k urcité
problematice ¢i o poskytnuti vykladového stanoviska k aplikaci pravnich pifedpisi. Povinnost
povinného subjektu poskytovat pravni vyklady vrezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. neexistuje.
Posuzovanim dotazi a jejich pravnim vykladem se zabyvaji jiné instituce, pfipadné osoby poskytujici
pravni pomoc podle zakona o advokacii.

Povinny subjekt v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu, zniZ jednoznacné vyplyva
zaver, ze ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat podle jeho ucelu, kterym je
branit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé obraceli s Zadostmi o provedeni pravniho
vykladu ¢i zaujeti stanoviska v blize specifikované véci.

Vzhledem k tomu, Ze zadatelka Zada povinny subjekt o nazor, nikoli o existujici informaci ve smyslu §
3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., je timto splnén divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci
podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Rezim zakona ¢. 106/1999 Sb. totiZ nestanovuje povinnost
nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Spravni
organ kvalifikuje poZadované informace jako dotaz na nazor a v souladu s § 15 odst. 1 a § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ji timto odmita pro splnéni faktického divodu pro odmitnuti
Zadosti.

Askok
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S ohledem na vySe uvedené bylo proto rozhodnuto o odmitnuti ¢asti zadosti zadatelky tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vyslovné zadosti zadatelky o zaslani informaci zpét na jeji elektronickou adresu pro
dorucovani: timto povinny subjekt poskytuje informaci v elektronické
podobg.

Pouceni o odvolani:

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpistl, se lze proti tomuto rozhodnuti odvolat
do 15 dnt ode dne jeho doruéeni k Ministerstvu zdravotnictvi CR v Praze — hlavnimu hygienikovi CR
podanim u Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave.

Mgr. Zuzana BabiSova v. r.
vedouci sluzebniho uradu
feditelka Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
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