Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
Na Bélidle 7

702 00 Ostrava

Ve smyslu zdkona ¢.106/1999 Sh., o svobodném pfistupu kinformacim Vas zadame
o zpfistupnéni nasledujicich informace - kopii znaleckého posudku.

Vaieni,

¥

ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu kinformacim Vas Zddam o
zpfistupnéni nasledujicich informaci:

Kopii dokumentu - Autorizovany protokol hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku €.
09/2019 - ,Provozovna firmy A., a. s.”; zpracovatel Narodni referenéni laboratof pro
komunalni hluk pfi Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé, prosinec 2019

S pozdravem

Prilohy:

Zprava o $etieni ve véci obtéZovani hlukem z provozu firmy A. v Opavé




Sp. zn.: 3862/2019/VOP/TM
ombudsman C. j.: KVOP-25412/2020

uz 20 let pomahdme bez rozdily

Zprava o Setfeni ve véci obtéZovani hlukem z provozu firmy A. v Opavé

Pani B., bytem xxx (déle jen ,stdiovatelka”), se na vefejného ochrance prév opakované*
obratila ve véci obtéZovani hlukem z provozu sousedni jatecni firmy A, a. s., se sidlem yyy
(dale jen ,firma“). StéZovatelka poukazuje na obtéZujici hluk z nakladky a vykladky
kamionl v noéni dobé v provozovné firmy v blizkosti jeji nemovitosti, ktery rusi ji a jeji
rodinu ve spanku. V té souvislosti si stéZuje na liknavy postup Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,,KHS“) v této véci.

A.  Shrnuti zavérd

Zjistil jsem, Ze KHS nepostupovala spravné, kdyZ stéZovatelku na jeji urgence ohledné
zjedndni ndpravy nespravné informovala o nadbyte¢nosti dalSiho méfeni hluku
s odkazem naji dfive prokazatelné zjisténé prekroceni hlukovych limitd (opakované
poruseni zékona o ochrané vefejného zdravi?).

Na KHS zéroveri dlrazné apeluji, aby bez zbyteénych pritahl dokonéila aktudiné vedené
spravni Fizeni o pfestupku a o uloieni pokuty aaby v pfipadé zodpovézeni odborné
otazky znalcem ve prospéch dosavadnich zavérl ohledné impulzniho hluku z pfedmétného
zdroje zaroven neprodlené zahdjila Fizeni o pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje
hluku ve smyslu § 84 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané vefejného zdravi.

B.  Skutkova zjisténi

KHS na zakladé stiznosti stéZovatelky na obtéZujici hluk z nakladky a vykladky kamiond
v aredlu firmy v noéni dobé provedla opakované statni zdravotni dozor, pfi¢emi zjistila
prekroceni hlukovych limitl. Za pfekroceni hlukovych limitd KHS s firmou vedla Fizeni
o prestupku a o uloZeni pokuty. V jednom pfipadé KHS spravni fizeni dokonéila a pokutu
pravomocné uloZila, ve druhém pripadé spravni fizeni dosud probiha.

Stézovatelka KHS wy&itd, Ze neprijala dostateénd opatfeni k ndpravé, at jiz ulozenim
opakovanych pokut, & pozastavenim provozu nebo pouZivani zdroje hluku. ProtoZe provoz
firmy je soustavné obtéZujici, stéZovatelka postup KHS hodnoti jako nedostatecny.

C. Pravni hodnoceni

C.1  Postup KHS pfi statnim zdravotnim dozoru

KHS dle zdkona vykondvé statni zdravotni dozor® nad dodriovdnim povinnosti
provozovatele zdroje hluku® zajistit, aby hluk nepFekratoval hygienické limity®

1 Viz pfedchozi $etfeni ochrance sp. zn. 3496/2017/VOP/TM a zpravu o Setfeni ze dne 2. ledna 2018.
2 Zakon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon”).
3 Ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) zékona.

4 Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona.

5 Upravené nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisd.
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pro chranéné prostory.® Pokud provozovatel zdroje hluku povinnost porusi, dopusti se
pfestupku,’ za ktery KHS miZe uloZit pokutu aZ do vy3e 3 000 000 K&.

KHS v ramci statniho zdravotniho dozoru dne 14. 10. 2016 zjistila prekroceni hlukovych
limitd v dasledku provozu pfistavby provozovny, ato vchranénych prostorech jejiho
rodinného domu v noéni dobé. Za tento pfestupek proti zakonu® KHS firmé uloZila pokutu,
kterou firma jiZ zaplatila.

Ve dnech 7. - 8. 10. 2018 KHS provedla navazujici stétni zdravotni dozor spojeny s méfenim
hluku s obdobnymi vysiedky. Po vyhodnoceni vysiedku méreni KHS zahdjila fizeni
o pfestupku a o uloZeni pokuty. Spravni fizeni KHS dosud neukonéila, nebot firma se proti
uloZeni pokuty bréani a disledné vyuZiva vSech obrannych procesnich prostredka.

V fizeni KHS v souéasnosti pokraduje s tim, Ze v fizeni ma byt doloZen znalecky posudek,
ktery by mél vyvratit ¢i potvrdit tvrzeni firmy, jeZ rozporuje spravnost zavérl protokolu
o méFeni hluku (méFenim bylo zjisténo, Ze hlavni zdroj méreného hluku, kterym je
naklddka avykladka zboZi, je zdrojem impulsniho hluku, na néji se vztahuji pfisnéjsi
hygienické limity).°

Odhlédnu-li od znaéné Easové prodlevy vice nez 8 mésici mezi datem vySe uvedeného
méFeni a datem zahdjeni spravniho Fizeni o pokuté (18. 6. 2019), pro kterou ve spisu
nenachdazim patfi¢né zdlvodnéni, k postupu KHS madm i niZe uvedenou vyhradu.

Ve sdéleni ze dne 25. 4. 2019,'° které KHS adresovala stéZovatelce na zdkladé jejich
opakovanych dotaz( na stav vyfizeni jejich pfedchozich podnétt podanych KHS, KHS uvadi
(cituji): ,,Opakované méreni hluku dle KHS neni v této chvili ucelné, nebot spolecnosti jiz
bylo poruseni zékonnych povinnosti prokdzdno opakované a jedinym moZnym nadstrojem,
ktery orgdn ochrany vefejného zdravi pfi dozoru nad hlukem md, je ukladani sankci nebo
pFi jejich neefektivnosti zdkaz Cinnosti.”

K tomu uvadim, Ze KHS pFi ochrané vefejného zdravi pfed hlukem muzZe zjednat napravu
v prvé fadé opakovanym uklddianim pokut. Nezbytnym podkladem pro uloZeni pokuty je
prokazatelné zjisténi poruseni zdkona (zde prekroéeni hlukovych limitd), které nelze
prokazat jinak neZ v ramci statniho zdravotniho dozoru spojeného s méfenim hluku.

V pifpadé opakovanych stiznosti na hluk je dle okolnosti pfipadu nezbytnd opakovana
objektivizace hlukové zdtéie meéfenim hluku. Pokud KHS provedenim opakovaného
(navazujiciho) statniho zdravotniho dozoru opét zjisti prekro€eni hlukovych limitd

6 Ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona.

7 Ustanoveni §92g odst. 1 zdkona: Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd pouZivd nebo
provozuje zdroj hluku nebo vibraci, provozovatel, spravce nebo vlastnik zdroje hluku nebo vibraci, anebo fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzické osoba jako poradatel vefejné produkce hudby nebo jako osoba, kterd k poradani
verejné produkce hudby poskytia stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek, se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 30
odst. 1 nezajisti, aby nebyl pfekroéen hygienicky limit hiuku nebo vibraci.

8 §92gzédkona.
9 N&amitka se tykala délky a po¢tu impulsd v méfeném hluku.

10 S-KHSMS 314/2019/0V/HOK.
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z provozu firmy, jednd se o opakovany prestupek. Opakované spachani prestupku je
pritom pfitéZujici okolnost, k niz KHS pfi uloZeni pokuty a stanoveni vyse jeji vyméry musi
prihlédnout (cilem pokuty je pfedevsim prevence a represe reagujici na prestupek, pricemz
pokuta jakoZto trest tak musi byt diferencovand, aby efektivné plsobila jako trest i jako
odstraseni).

| vzhledem k pouze opakujicim se pfFislibdm KHS ohledné moZného zahdjeni Fizeni
0 pozastaveni provozu nebo pouZivéni zdroje hluku,** k nému v8ak navic zatim nedoslo,
bylo dle mého nazoru povinnosti KHS provést opakovany statni zdravotni dozor spojeny
s méFenim hluku, a to co mozna bezodkladné po obdrZeni podnétu. StéZovatelku jsem jiZ
poucil vtom smyslu, Ze jeji prévo podat podnét k provedeni ,nového méreni” je plné
zachovéano a probihajicl spravni fizen( za pfestupek spachany firmou dfive neni pfekdzkou
pro nasledny stdtni zdravotni dozor.

Shrnuji tedy, Ze po obdrZeni namitky recidivy méla KHS k efektivnimu zjednani napravy
neprodlené zjistit, zda nedoslo k dalSimu spachani prestupku. KHS tak neucinila.

KHS nepostupovala spravné, kdyZ stéZovatelku na jeji urgence ohledné zjednani napravy
nespravné informovala o nadbytec¢nosti dalSiho méfeni hluku s odkazem najiz dfive
prokazatelné zjisténé pfekroceni hlukovych limitl (opakované poruseni zdkona o ochrané
vefejného zdravi'?).

Od KHS oéekdvdm, Ze pokud nepfistoupi k jinému, napf. ndpravnému, opatieni (viz niZe),
po pfipadném obdrZeni nového podnétu nahluk zprovozovny neprodiené provede
opakovany stitni zdravotni dozor spojeny s méfenim hluku a dle jeho vysledku provede
pfislu$nd zdkonnd opatfeni.

C.2 Pozastaveni provozu nebo pouzivani zdroje hluku

Dle § 84 odst. 1 pism. m) zakona mlZe KHS rozhodnout o pozastaveni provozu nebo
pouZivani zdroje hluku, je-li to nezbytné k ochrané vefejného zdravi, ato do doby
odstranéni zavady.

Uvedené napravné opatfeni dle mého mize byt velmi G¢innym prostfedkem k faktickému
snizeni imisni hlukové zitéZe v odivodnénych pfipadech, pfedevsim tehdy, kdy ke zjednani
ndpravy (odstranéni nadlimitni hlukové 2z3té%e) nedochdzi ani prostfednictvim
opakovaného ukladéni pokut za prestupek na useku ochrany pfed hlukem dle §92g
2ékona.

KHS opakované uvadi, Ze se uvahou o pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku
zabyvala, nicméné dosud k zah3jeni Fizeni dle § 84 odst. 1 pism. m) zakona nepfistoupila.

Jak jsem vyrozumél, je tomu tak z diivodu procesni opatrnosti. KHS se domniva, Ze toto
népravné opatieni |ze zpravidla vyuZit aZ po pfedchozim marném vyuZiti ukladani pokut.
Konkrétné k tomu KHS uvedla, ie k pozastaveni &innosti zdroje hluku muie z dosavadni

ve smyslu § 84 odst. 1 pism. m) zdkona

12 Z4kon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”).
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praxe pFistoupit po opakovaném prokazani prekroéeni hygienickych limit, tedy
po opakovaném ukonceném spravnim fizeni o pokuté. Vzhledem ktomu, Ze fFizeni
o uloZeni pokuty za pfestupek spachany v roce 2018 dosud KHS neukonéila, ma za to, Ze
pripadné rozhodnuti o pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku by za danych
okolnosti (pouze jedna pravomocné uloZend pokuta) ve spravnim ¢i soudnim prezkumu
neobstalo.

K tomu doplnuji, Ze z dosud nepocetné judikatury, véetné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu,*® vyplyva, Ze pozastaveni vykonu &innosti'* (a analogicky i pozastaveni provozu
nebo pouZivani zdroje hluku) predstavuje vyznamné omezeni vlastnického prava. Proto by
jako ndpravné opatfeni mélo byt uZivano jen vyjimeéné a v odivodnénych pfipadech, kdy
jiné prostfedky ochrany zdravi osob selhadvaji. Témito ,jinymi prostfedky” soud zjevné
rozumi v prvé rfadé uloZeni sankce ve formé pokuty.

Nejvyssi spravni soud vsak nadruhé strané vyslovné pfipousti, aby organ ochrany
vefejného zdravi (KHS) k napravnému opatfeni pozastaveni vykonu cinnosti (a analogicky
k pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku) pfistoupil, pokud skutkova zjisténi
dévaji dostateény podklad pro zavér, Ze takové opatFeni je nezbytné, efektivni a jeho
uloZeni splni svij ucel.

K tomu déle doplnuji, Ze KHS vfijnu 2019 objednala odbornou expertizu hodnoceni
zdravotnich rizik expozice hluku z provozu naklddky a manipulace se zboZim v prostoru
nakladovych ramp provozovny pfedmétné firmy jako jeden z podkladd pro posouzeni celé
hlukové situace (jejl objednanf{ vitdm). Tuto expertizu®® jiz KHS obdrZela. Vyplyvaji z ni mj.
odborné zavéry, Ze:

. hluk z posuzovaného zdroje je prokazatelné vysoce impulsnim hlukem, ktery mize
byt pro neztéastnéné osoby vysoce rusivy, obtéZujici a miZe vyvoldvat stresovou
reakci;

. negativni Ucinky tohoto hluku lze jednoznacné ocekdvat v oblasti subjektivniho
obtéZovéni a ruSeni spdnku exponovanych osob; vysoka frekvence impulst a jejich
vysoka dynamika v pribéhu doby od 22:00 do cca 3:00 hodin znemoznuje kvalitni
spanek.

StéZejnim zavérem expertizy je, Ze zdravotni riziko z provozu firmy je pro osoby bydlici v
¢. p. xxx (tedy v rodinném domé stéZovatelky) nepfijatelné.

Je tomu tak mj. vzhledem k rudeni spanku exponovanych osob, pficemZ jako zavaina se
v tomto pFipadé jevi expozice vysoce citlivych osob, kterymi jsou seniofi a malé déti.

13 Viz napt. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 5.2009, €. j. 4 Ads 21/2008-125.
14 § 84 odst. 1 pism. b) zdkona.

15 Autorizovany protokol hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku €. 09/2019 — ,Provozovna firmy A, a. s.%;
zpracovatel Narodni referenéni laboratof pro komundinf hluk pfi Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé, prosinec
2019.
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Dosavadni postoj firmy, ktera vzhledem k vysledkiim opakovanych méreni hluku nadlimitni
hlukovou z3téZ vnocni dobé prokazatelné nijak nesniZila avdosavadnim provozu
pokratuje beze zmén ¢i Upravy provozu, muiZe byt dan ijejim presvédcenim
o nepostiZitelnosti ze strany orgdnl verejné moci, jak tomu nasvédcuje i dosavadni vyvoj
tohoto pripadu. Toto presvédéeni jisté mlZe pramenit i z celkové doby, po kterou se KHS
»pokousi” zjednat ndpravu. Ta je vSak déna zdsadou legality spravniho Fizeni, tedy
vyhradnim postupem dle prdvnich predpisu. Je také tfeba prihlédnout ke skuteCnosti, Ze
na délku spravniho fizeni ma vliv idlsledné vyuZivani viech procesnich prostiedk
»obrany”, které firmé pravni fad poskytuje.

KHS v dané véci jednala na zdkladé stiznosti stéZovatelky a jeji rodiny jiz pfinejmensim
od roku 2006. Vzhledem k celkové dobé dosud neulspésdné snahy o zjednani ndpravy
prostfednictvim KHS avzhledem k opakované zjisténym prekrocenim hlukovych limitd
v chranénych prostorech domu stéZovatelky mizZe byt ddavéra stéZovatelky v efektivitu
¢innosti orgdni statni spravy vyrazné oslabena.

Spravni orgény pfitom povazuji za nastroj slouZici ob&anim, jimZ ma byt statni aparat co
nejvice napomocen vidy, je-li prokazatelné ohroZen jejich (neboli verejny) zajem, jakym je
napf. ochrana Zivota, zdravi nebo majetku.

Obecné lze jisté uznat, Ze tam, kde adresdt rozhodnuti orgdnl verejné moci s témito
organy nespolupracuje a viemoZné postup spravniho orgdnu ztéZuje, pfipadné ,pouze”
disledné vyuZiva procesnich opravnych prostfedkl, je spravni organ casto ve sloZitém
postaveni pfi vymahani upusténi od protipravniho jednani.

Musim v3ak dlrazné uvést, Ze mezi zakladni zdsady €innosti organl statni spravy patfi
i princip zdkonnosti a princip véasnosti. Vobou zdsaddch se formou zdkona (uvodni
ustanoveni spravniho fadu) odrdii vefejny zdjem jednak na nezpochybnitelnost
a transparentnost postupl orgdnl vefejné moci, jednak narozhodovani orgdni pokud
mozZno bez pratah( (v€as, resp. podle okolnosti neprodlené) tak, aby byla zajiSténa

ochrana prav, resp. i respekt pred pravem jako takovym.

V intencich skutkovych zjisténi aza danych okolnosti (kdy navic spolecné povoleni
pristavby nové rampy, na niZ dochazi k nakladce a vykladce zbozi, bylo soudy pravomocné
zrudeno’®) jsem presvédéen, Ze je nepfipustné, aby zdjem firmy na podnikéni,
spocivajicim mj. v €innosti, kterou je dlouhodobé porusovén zdkon asniZ je spojeno
neprijatelné zdravotni riziko, pfevaiil nad zdjmem na zajisténi zdravych Zivotnich
podminek stéZovatelky a jeji rodiny.

Domnivém se, Ze ipfes dosavadni nizkou Cetnost ,pokutovani”, kterd je ostatné mij.
disledkem aktivni a dlsledné procesni obrany firmy ve spravnim fFizeni o prestupku
a o uloZeni pokuty, se i vzhledem k zavérim expertizy jedna o odlvodnény pfipad, kdy je
namisté pristoupit ke (svého druhu) vyjimeénému opatfeni pozastaveni provozu nebo
pouZivani zdroje hluku. Dal3im faktorem pak je otdzka, ¢etnosti a dislednosti provddéni

16 Rozsudek Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2020, €. j. 5 As 33/2019-27, kterym NejvyZ8i sprévni soud
zamitl kasaéni stiZznost Krajského ufadu Moravskoslezského kraje proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 25 A 64/2018-68, ze dne 8. 1. 2019.
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dozoru tam, kde statni orgdn ma indicie o porusovani pravniho predpisu (zde tedy i otdzka
spachani opakovaného prestupku). Zde proto mohu stéZovatelce pouze doporucit, aby
intenzitu svych podnétl adresovanych KHS zndsobila, avytvofila tak wvySsi tlak
na dislednost statniho aparatu.

Beru zaroven v potaz, Ze podstatna okolnost pro hodnoceni vyse uvedeného méreni, tedy
zda manipulace se zboZim - nakladka a vykladka - ma, ¢i nema impulsni charakter, a tudiZ
prisnéjsi hlukovy limit, byla firmou zpochybnéna. Jde pfitom o zaleZitost odbornou,
k jejimuZ posouzeni byl pfizvan znalec.'”

Apeluji tedy na KHS, aby v pfipadé, Ze tuto otdzku pfizvany znalec zodpovi ve prospéch
prechozich zavérl KHS ohledné impulzniho hluku, bez prodleni nejen dokoncila spravni
fizeni o pfestupku aouloZeni pokuty, ale aby zdroveri neprodlené zahdjila i fizeni
o pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku ve smyslu § 84 odst. 1 pism. m)
zakona.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav Zadam, aby se ve [h(té
60 dnl od jejiho dorudeni vyjadfila ke zjiSténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav.

Uvitdm téZ zprdvu o tom, zda, kdy a s jakym zavérem byl zpracovan znalecky posudek.
Zpravu zasilam rovnéZ stéZovatelce.

Brno 29. ¢ervna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zpréva je opatfena elektronickym podpisem)

17 Ve prospéch dosavadnich zjisténi ohledné impulzniho charakteru hluku nicméné pojedndvaji idosavadni
protokoly o méFeni Zdravotniho Ustavu a vyie uvedend expert(za.



Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé
NA BELIDLE 7, 702 00 OSTRAVA

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: ’7

SPIS. ZNACKA:  S-KHSMS 50749/2024/0V/OPaK
CISLO JEDNACI: KHSMS 51635/2024/0V/OPaK

]

VYRIZUJE: Mgr. Kohétova

TEL.:

E-MAIL: |
DATUM: 1. 8.2024

Caste¢né poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Dne 29. 7. 2024 obdrzela Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
(dale jen ,,povinny subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.”) Zadost

o informace
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera byla spravnimu organu doruéena prostfednictvim provozovatele

postovnich sluzeb.

V predmétné zadosti pozadal zadatel o poskytnuti nésledujicich informaci:

v

Ve smyslu zdkona ¢.
nasledujicich informaci:

106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim Vas zZadam o zpristupnéni

- kopii znaleckého posudku
- kopii dokumentu — Autorizovany protokol hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku ¢. 09/2019 —
,,Provozovna firmy A., a.s.,”; zpracovatel Narodni referencni laboratoi pro komundlni hluk pri

Zdravotnim ustavu se sidlem v Ostrave, prosinec 2019. “

Po posouzeni obsahu zadosti povinny subjekt c¢astecné poskytuje zadateli v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. pozadovanou informaci.

Povinny subjekt zadateli sdéluje, ze spravni fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoZ podkladem byl také
pozadovany znalecky posudek, jiz bylo pravomocné ukonceno. Ve véci byla nasledné podéana spravni zaloba
a kompletni spisovy material zahrnujici i pozadovany znalecky posudek byl pro Gcéely vedeni soudniho fizeni
vyzéadan Krajskym soudem v Ostrave, tudiz jej povinny subjekt nema k dispozici.

Povinny subjekt dale pfipojuje v piiloze tohoto dokumentu pozadovany Autorizovany protokol hodnoceni
zdravotnich rizik expozice hluku ¢. 09/2019 Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé v anonymizované podobg.

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. poskytl povinny subjekt zadateli informace
formou kopie dokumentu, nicméné z nich vylou€il osobni udaje osob. Sdéli-li zadatel do 15 dnt ode dne
doruceni pozadované informace, ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu vymezenych
osobnich udajii nebo bankovniho anebo obchodniho tajemstvi, povinny subjekt jej vyda ve 1huté pro vytizeni
zadosti anebo do 15 dnti ode dne doruceni sdéleni Zadatele.

Mgr. Zuzana BabiSova
vedouci sluzebniho tfadu
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
Rozd&lovnik: se sidlem v Ostrave

1x adresat
Ix spis



