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Zadavatel v zaddvaci dokumentaci (dale téZz jen ,ZD“) pozaduje poskytovani datového tarifu s
neomezenym FUP, coZ potvrdil i ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2019.

Dle naseho nazoru je takto vymezeny pozadavek v rozporu se zdkonem 134/2016 Sb. o zadavani
verejnych zakazek v platném znéni (dale téz jen ,ZZVZ“), ptredevsim pak v rozporu se zasadami dle § 6.
ZZVZ. Z4dny z uchaze&ll pfi tvorbé nabidky nevi, jaky maximalni objem dat uZivatelé pfenesou a
nemuZe tak spocitat své naklady, zisk a radné stanovit cenu. Pokud neni jakymkoliv upfesfujicim
zplsobem nastaven maximalni limit FUP (a/nebo maximalni pocet SIM karet s nejvy$sim datovym
tarifem), tak uchazeci nejsou schopni ani ptiblizné urcit mnoZstvi vyuzitych dat jednotlivymi uZivateli
sluZeb, a proto nejsou schopni radné svoji nabidku nacenit. Z tohoto dlvodu patrné dojde k tomu, Ze
zadavateli budou predloZeny neporovnatelné nabidky, kdyZ kazdy z uchazecl bude vychazet ze svych
vlastnich odhad( a nikoliv z relevantnich adajli tykajicich se vyufZiti dat, které by spravné mél sdélit v
ramci zaddvacich podminek Zadavatel.

Uchazeci neni konkrétné znam dlvod, kdy by pfi vykonu pracovni cinnosti koncového pracovnika
zadavatele bylo potfeba prenést mobilni cestou takové mnozZstvi dat, které by odlivodriovalo pouZiti
neomezeného tarifu. Zadavatel tento, dle ndzoru uchazece, nepfiméreny pozadavek nijak nezdtvodnil.
Pfitom plati, Ze pfi stanoveni limitu prenesenych dat, byt pomérné vysokého - napt. 100 GB - zadavatel
s vysokou pravdépodobnosti obdrZi v ramci nabidek na Vefejnou zakazku vyrazné nizsi cenu nez za tarif
neomezeny. Takovy limit umozni bezproblémové vyufZiti i uzivateli s extrémnimi naroky na objemy
prenosu dat, soucasné vSak dava uchazeci ochranu pred potencialnim zneuzitim, coz se pfiznivé projevi
Vv jiz zminéné nabidkové cené.

Z vyse uvedenych divod( 7adame zadavatele o vynéti poZzadavku na datovy tarif bez FUP, resp. o
nastaveni FUP s uvedenim dvodu pro jeho vysi.

Zadavatel ve vysvétleni ZD ze dne 26. 9. 2019 (dotaz ¢. 5) zménil IhGtu pro doruceni nabidek dle odst.
10.2 ZD nasledovné:

Lhata pro doruceni nabidek a termin ukonceni poptdvkového fizeni: 16.10. 2019. Nabidky dorucené
zadavateli po uplynuti stanovené Ilhity nebudou hodnoceny. OpoZdéné podané nabidky zadavatel
nevraci a ponechdvd je priloZzené k dokumentaci o zaddni vefejné zakdzky.

V pfipadé poddni nabidky postou nebo kuryrni sluZbou se za datum doruceni povaZuje datum predani
dopravni spole¢nosti a musi byt touto spolecnosti prokazatelné oznaceno na dorucované nabidce.

Dle naseho nazoru takto stanovena Ihdta neni zcela transparentni, nebot neni jasné, jak dlouho bude
zadavatel ¢ekat na doruceni nabidek podanych postou nebo kuryrni sluzbou. Teoreticky tak muze
nastat situace, kdy zadavatel otevie obdlky s ptijatymi nabidkami a aZ poté obdrzi dalsi nabidku.
Tazeme se proto, zda zadavatel zvazi zménu ve stanoveni |h(ty tak, aby se konec lhity vazal
k fyzickému doruceni obalky s nabidkou zadavateli, nikoliv jen na predani posté Ci kuryrni sluzbé.
Ptipadné zda zadavatel alespon stanovi maximalni ,éekaci dobu“ (napf. 7 kalendarnich dni) , pficemz
obdlky s nabidkami otevie az po jejim uplynuti a zaroven po jejim uplynuti jiz zddné dalsi nabidky
nepfijme (zpoZdéni puUjde k tiZi uchazede)?

Vzhledem k uvedenym nejasnostem (pfedevsim viz dotaz ¢. 1 vyse) neni momentdlné moziné
pfipravovat prislusné vstupy do nabidky. S ohledem na ¢asovou narocnost nezbytnou pro jejich
zajisténi a zpracovani zddame zadavatele, aby prodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby ode dne
zverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace do konce lhlty pro podani nabidek zbyvalo alespon 7
pracovnich dni.



